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Das EStGB - ein Vorschlag zur Reform des Ertragsteuerrechts

Von Prof. Dr. Paul Kirchhof, Heidelberg”

Im Streben nach héchstmaglicher Einzelfallgerechtigkeit hat der
deutsche Gesetzgeber ein unibersichtliches, widerspriichliches
und unversténdliches Einkommensteuerrecht geschaffen. Die da-
hinterstehenden Gerechtigkeitsprinzipien sind kaum noch erkenn-
bar. Der Reformentwurf eines Einkommensteuergesetzbuchs der
Heidelberger Forschungsgruppe ,Bundessteuergesetzbuch” setzt
mit nur noch einer Einkunftsart, einem einheitlichen Steuersatz mit
einem in der Bemessungsgrundlage vermittelten Progressionsef-
fekt, radikalem Subventionsabbau und der Integration der Kor-
perschaftstever in die Einkommensteuer auf die fast schon verges-
sen geglaubten Werte der Allgemeinheit und Gleichheit der Be-
steuerung. Das gesamte Ertragsteuerrecht wird in einem einzigen
Gesetz mit systematischem Aufbau, allgemeinversténdlicher Spra-
che und gesetzesangemessener Kiirze geregelt.

1. Einleitung

Das deutsche Steuerrecht ist erneuerungsbediirftig'. Seine
Gerechtigkeitsprinzipien sind tberlagert von Subventions-
und Lenkungstatbestinden. Es bendtigt zu viele und zu lange
Normen: die Tatbestinde sind uniibersichtlich und sprachlich
auch fur den geschulten Juristen kaum verstindlich. Die zu-
grundeliegende Systematik wird von zahlreichen Ausnahmen
durchbrochen. Die Reformen der letzten Jahre und Monate
beschrinkten sich auf EinzelmaBnahmen: Die Streichung von
Subventionen und Ausnahmetatbestinden im Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz® war nicht aufkommensneutral mit einer
Senkung des Steuersatzes verbunden, sondern diente lediglich
dazu, den Haushalt zu konsolidieren. Das Vorziehen der drit-
ten Stufe der Steuerreform entlastet zwar die meisten Steuer-
zahler, beseitigt jedoch nicht die strukturellen, systematischen
und sprachlichen Mingel. Hierflir ist eine umfassende Reform
erforderlich.

Einen ersten Schritt ging der Karlsruher Entwurt zur Re-
form des Einkommensteuergesetzes®’. Die Forschungsgruppe
Bundessteuergesetzbuch?® in Heidelberg hat diesen Entwurf
nunmehr zu einem Einkommensteuergesetzbuch® (EStGB)
mit integrierter Korperschaftsteuer fortentwickelt. Die
Arbeiten® stehen vor dem Abschluss.

*  Prof. Dr. Paul Kirchhof ist Direktor des Instituts fiir Finanz- u. Steuerrecht
der Universitit Heidelberg und ehemaliger Richter am BVerfG.

1 Zu Notwendigkeit und Chancen einer Steuerreform Sporer, DStR 2002,
Heft 14, S. I1I.

2 Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelun-

gen (StVerAbG) vom 16. 5. 2003, BGBI 12003, 660.

2. Grundziige des EStGB

2.1 Grundlagen der Einkommensbesteuerung

2.1.1 Besteverung des Markteinkommens

Ein Staat mit freiheitlich verfasster Rechts- und Wirt-
schaftsordnung ist strukturell grundsitzlich gehindert, Unter-
nehmer zu sein; er muss sich durch Teilhabe am Erfolg privaten
Wirtschaftens finanzieren. Die Steuer ist daher die notwendige
Folge der Eigentiimer- und Berufsfreiheit’.

Wer auf dem Markt erfolgreich ist und Einkommen erzielt,
verdankt dies neben eigener Leistung auch der Rechtsgemein-
schaft, die thm Rechtsordnung und Gerichtsschutz, Wih-
rungs- und Bankenwesen, ausgebildete Arbeitskrifte und vor
allem die inlindische Nachfragekraft zur Verfiigung stellt®. Der
Staat fordert als Reprisentant der R echtsgemeinschaft tiber die
Steuer seinen Anteil an diesem Erfolg’. Wiirde der Staat nach
dem Grundprinzip privaten Wirtschaftens — dem Leistungs-
tausch — handeln, misste er fiir jede seiner Leistungen — Ge-
wihr von Sicherheit, Bereitstellung einer Rechtsordnung,
Ausbildung in Schule und Hochschule, Stralennutzung — eine
Gebtihr fordern; alle Leistungen auch des Sozialstaates wiren
auf den Zahlungsfihigen, nicht auf den Bedtirftigen ausgerich-
tet. Eine solche Finanzierungsart wiirde dem modernen Ver-
fassungsstaat nicht gerecht. Deswegen finanziert er sich aus den
Steuern, die nicht eine bestimmte Staatsleistung entgelten,
sondern an eine Leistungsfihigkeit ankntipfen, die der Steuer-
pflichtige durch Nutzung der von der Rechtsgemeinschaft be-

reitgestellten Erwerbsmoglichkeiten gewonnen hat'.

3 Kirchhof/Althoefer/Arndt/Bareis /Eckmann / Freudenberg/Hahnemann /Kopei/
Lang/Liickhardt und Schutter, Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkom-
mensteuergesetzes, 2001. Eine pdf-Version des Karlsruher Entwurfs, der
auch in DStR 2001, 917 abgedruckt war, steht im Internet unter der Adresse
http://www.uni-heidelberg.de/institute/fak2/kirchhof/Projekte+For-
schung.htm bereit. Vgl. dazu Kirchhof, DStR 2001, 913; Wassermeyer, DStR
2001, 9205 Schutter, StuW 2001, 147; Wagenhals, Incentive and Redistribu-
tion Effects of the ,,Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkommensteuer-
gesetzes, 2001; Scheffler, StuW 2001, 904; Maiterth, BB 2001, 1172; Tipke,
StuW 2002, 148 ff.; Kiesewetter/Niemann, StuW 2003, 60; Otterbeck, StB
2002, 449; Berg/Schmich, DStR 2002, 346; Kirchhof, StuW 2002, 3; Bareis,
StuW 2002, 135; Arndt, ZBR 2002, 189; G. Morgenthaler, DSWR 2002, 255.
4  Informationen tiber die Forschungsstelle und das Projekt Bundessteuer-
gesetzbuch finden sich im Internet unter: www.bundessteuergesetzbuch.de.
5 Das Einkommensteuergesetzbuch ist Teil eines geplanten Bundessteuer-
gesetzbuchs, denn auch die Gewerbe-, Umsatz- und die Erbschaftssteuer und
das Verfahrensrecht bediirfen einer grundlegenden Reform.

6  Ein erster Zwischenbericht ist in StuW 2002, 3 ff. erschienen.

7  Kirchhof, Staatliche Einnahmen, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts, Bd. 4, § 88 Rz. 309, 313 f.

8  Kirchhof, EStG, 3. Aufl., § 2 Rn. 2; ders., DStR 2001, 913, 914.

9 Kirchhof, StuW 2002, 1, 5.

10 Die Kritik von Tipke, StuW 2002, 148, 156 geht insoweit fehl. Es geht
nicht um eine quantitative Zurechnung bestimmter Staatsleistungen, sondern
um eine Steuerrechtfertigung.
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2.1.2 Eine Einkunftsart

Das geltende Recht und die meisten auslindischen Ein-
kommensteuergesetze unterscheiden verschiedene Einkunfts-
arten und kniipfen hieran unterschiedliche Rechtsfolgen. Ein-
kiinfte werden so je nach Art der Einkiinfte zum Teil unter-
schiedlich belastet. Der Karlsruher Entwurf und das EStGB
brechen mit diesem iiberkommenen System: Ein einziger
Grundtatbestand bestimmt das Steuerobjekt und stellt sicher,
dass alle Einkiinfte gleich belastet werden''. Dieser Verzicht auf
sieben Einkunftsarten vereinfacht die Einkommensteuer, be-
seitigt ungerechtfertigte Differenzierungen und erschwert
Subventionsnormen. Besteuert werden die Einkiinfte aus
Erwerbshandeln'?, verstanden als die Nutzung von Erwerbs-
grundlagen oder von Arbeitskraft zur Erzielung von Einkiinf-
ten am Markt.

2.1.3 Rechisformneutrale Besteuerung durch Integration der
Korperschaftstever

Das geltende Recht ist durch die Zweiteilung der Ertrags-
steuern in Einkommensteuer und Korperschaftsteuer gekenn-
zeichnet. Auf das Einkommen natiirlicher Personen wird Ein-
kommensteuer erhoben. Gewinne von Korperschaften wer-
den bei diesen zunichst mit einem niedrigen Steuersatz belas-
tet und hilftig nachbesteuert, wenn sie an die Anteilseigner
ausgeschiittet werden. Einkiinfte aus der Beteiligung an einer
Personengesellschaft werden dem Mitunternehmer nach § 15
Abs. 2 EStG zugerechnet, um einen Sonderbetriebsbereich er-
ginzt und je nach Rechtsform des Beteiligten zur Einkom-
men- oder Korperschaftsteuer veranlagt. Die Personengesell-
schaft selbst ist nicht Steuersubjekt. Die Einkommensteuer
wird durch Anwendung eines progressiven Tarifs auf das zu
versteuernde Einkommen ermittelt. Der Korperschaftsteuer-
satz betrigt derzeit 25 v. H.

Das EStGB beendet diese Ungleichbehandlung. Personen-
gesellschaften und Korperschaftsteuerpflichtige werden als
steuerjuristische Personen neben den natiirlichen Personen
einkommensteuerpflichtig. Fiir sie alle gilt grundsitzlich die-
selbe Bemessungsgrundlage und ein einheitlicher Tarif. Die
Korperschaftsteuer ist in die Einkommensteuer integriert. Er-
tragssteuersubjekte des EStGB sind deshalb natiirliche und
steuerjuristische Personen. Die Figur der steuerjuristischen
Person verselbststandigt jeden rechtlich fassbaren wirtschaftli-
chen Organismus und besteuert bei ihm das dort erzielte Ein-
kommen abschlieBend. Dadurch werden Steuerzugrift und
Besteuerungsverfahren bei dieser Entstehensquelle fiir Ein-
kommen konzentriert.

Die steuerjuristische Person ist grundsitzlich durch das Zi-
vilrecht definiert. Thre Besteuerung rechtfertigt sich aber nicht
aus ihrer zivilrechtlichen (Teil-)Rechtsfihigkeit, sondern aus
ihrer Beteiligung am marktwirtschaftlichen Erwerb. Natiirli-
che Personen schlieBen sich in Aktiengesellschaften, GmbHs,
Vereinen, aber auch zu Personenhandelsgesellschaften und an-
deren Gesamthandsgemeinschaften zusammen und entfalten
in diesen Wirtschaftseinheiten eine Erwerbstitigkeit. Das Zi-
vil- und Zivilprozessrecht erkennt Kapitalgesellschaften
Rechtsfihigkeit und Personengesellschaften Teilrechtsfihigkeit
zu. Auf Grund der zivilrechtlichen Organisationsakte und der

11 Kirchhof, DStR 2001, 913, 914.

12 Der Karlsruher Entwurf sprach noch von erwerbswirtschaftlichem Han-
deln. Der neue Begrift Erwerbshandeln geht zuriick auf den Vorschlag von
Tipke, StuW 2002, 148, 157.
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Teilnahme am Marktgeschehen sind diese wirtschaftlichen Or-
ganismen als Steuersubjekte verselbststindigt und greifbar. Sie
konnen Erklirungs-, Zahlungs- oder Haftungsschuldner sein.
Der Organisationsakt und die Teilnahme am Markt haben ein
eigenes Steuersubjekt entstehen lassen, das gegentiber den hin-
ter ihm stehenden natiirlichen Personen verselbststindigt ist".

Auch Zweckvermdgen' sind steuerjuristische Personen.
Ebenso steuerpflichtig sind Geschiftsbetriebe und Unterneh-
men juristischer Personen der offentlichen Hand, soweit die
Besteuerung Wettbewerbsneutralitit zwischen privater und 6f-
fentlicher Hand herstellt””. Um Wettbewerbsverzerrungen zu
vermeiden, sind auch gemeinniitzige Korperschaften steuer-
pflichtig, soweit sie einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
unterhalten.

2.1.4 Vereinfachung durch abschlieBende Teilveranlagung und
Quellensteverabzug

Nur Steuergesetze, die auch tatsichlich vollzogen werden,
geniigen dem Gebot der GleichmiBigkeit der Besteuerung'®.
Die vereinheitlichte Ertragsteuer ist deshalb darauf angelegt,
mit moglichst geringem Kontroll- und Verwaltungsaufwand
effektiv vollzogen zu werden. In vielen Fillen wird sie durch
Quellenabzug erhoben. Einkiinfte aus Beteiligungen werden
bei der steuerjuristischen Person abschlieBend besteuert.

2.2 Das Einkommen als Bemessungsgrundlage der Einkom-
mensteuver

2.2.1 Das Einkommen

MaBstab fuir die Ermittlung der Leistungsfihigkeit ist die
Vermégensmehrung. Der Zufluss liquider Mittel ist nur aus-
nahmsweise Bemessungsgrundlage der Steuer. Auch hier
bleibt die Vermogensmehrung aber dem Grunde nach Besteu-
erungsmaBstab. Die Besteuerung nach dem Zufluss ist deshalb
auf das Erwerbshandeln beschrinkt, das in der Regel im Zu-
fluss die steuerbare Vermogensmehrung erzielt.

Das Einkommen wird auch im EStGB nach dem Jahresein-
kommensprinzip erfasst. Der Grundsatz der gegenwartsnahen
Besteuerung wird aber als materielles Prinzip folgerichtig aus-
gestaltet. Deswegen wird das Entstehen stiller Reserven mog-
lichst vermieden, der Aufwand wirkungsgerecht zugeordnet.
Der gegenwirtig erfolgreiche Bezieher von Einkommen soll
auch gegenwirtig zur Finanzierung des Gemeinwesens beitra-
gen. Einkommen ist die gesamte Mehrung des Vermogens im
Kalenderjahr, nicht nur der handelsbilanziell ausgewiesene
Anteil dieses Zuwachses.

Gleichzeitig sucht eine einfache und gerechte Steuer das
gesamte Einkommen unausweichlich zu erfassen, Ausnahme-
tatbestinde und Gestaltungsmoglichkeiten also zu vermeiden,
Erklirungs- und Nachweispflichten mafBvoll zu bemessen.

2.2.2 Die Begriffe des EStGB

Das geltende EStG gebraucht seine Begriffe nicht einheit-
lich. So definiert § 4 Abs. 4 EStG Betriebsausgaben als Auf-
wendungen. Ausgaben sind nach betriebswirtschaftlicher Les-
art Minderungen des Geldvermdgens, Aufwendungen aber

13 Kirchhof, StuW 2002, 1, 18.

14 Der Begrift ist § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG entnommen; er umfasst auch
rechtsfihige Stiftungen und privatrechtliche Anstalten, vgl. Rengers, in: Bli-
mich, KStG, § 1 Rn. 120

15 Stein, in: Mossner/Seeger, § 4 Rn. 33.

16 BVerfGE 84, 239, 271 — Zinsbesteuerung.
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Minderungen des Nettovermégens. In der steuerrechtlichen
Diskussion'” wird entweder die Identitit beider Begriffe ange-
nommen", ein Verhiltnis von Oberbegriff (Aufwendungen)
und Unterbegriff (Ausgaben)' beflirwortet, eine strukturelle
Unterscheidung der Begriffe ,,Ausgaben® und ,,Betriebsausga-
ben* entwickelt™ oder der Begriff ,,Aufwendungen® in einem
engeren bilanzrechtlichen und weiteren steuerrechtlichen Sinn
verstanden”®'.

Diesem Begriffswirrwarr™ setzt das EStGB eine einheitli-
che, eigenstindig steuerrechtliche Terminologie entgegen.
Diese neue Terminologie” wihlt eigene Worte, verwendet
aber auch geliufige Begriffe, deren bisheriger Sinngehalt wei-
terentwickelt wird: Einkiinfte sind der Saldo aus Erlésen und
Kosten; Gewinn ist der Saldo aus Ertrigen und Aufwendun-
gen, Uberschuss der Saldo aus Einnahmen und Ausgaben. Der
Zusatz ,,Erwerbs-*“ verweist auf den Rechtfertigungsgrund der
Steuer und besagt, dass sich der jeweilige Teiltatbestand auf das
steuerbare Ergebnis, das Einkommen, auswirkt.

Jedem Begrift wird eine eindeutige steuerliche Folge zuge-
ordnet. Soll z. B. ein Wertzufluss oder -abfluss eine andere
zeitliche oder technische Zuordnung erhalten, wird er anders
bezeichnet. Im derzeitigen Recht wird der Begrift der An-
schaffungskosten in der Bilanz anders interpretiert als im Be-
reich des § 17 EStG*. Im EStGB wird er dagegen nur flir bi-
lanzielle Vermogenswerte benutzt. ,,Anschaffungskosten®
mindern grundsitzlich zumindest teilweise die laufenden Ein-
kiinfte aus der Erwerbsgrundlage. Bei VerduBerungsvorgiangen
wirken sich die fuir die Erlangung des verduBerten Gegenstan-
des erbrachten Vermogensopfer ausschlieBlich im Zeitpunkt
der VerduBerung aus und kénnen nur mit dem VeriuBerungs-
erl6s verrechnet werden. Sie werden daher als ,,Vermogenser-
werbskosten® begriffen.

Vermogensmehrungen aufBlerhalb des unmittelbaren Ein-
kiinftebereichs werden als ,,Beziige® bezeichnet, die sich ihrer-
seits in ,,Leistungen® und ,,sonstige Beziige™ aufteilen. Leis-
tungen konnen auch ErlGsanteile enthalten, wie etwa Leistun-
gen aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Vermégensmin-
derungen auBerhalb des unmittelbaren Einkiinftebereichs
werden als ,,Lasten® bezeichnet, die sich in ,,Beitrige* und
,sonstige Lasten einteilen. Beitrige konnen den Besteue-
rungszeitpunkt der daftir verwendeten ErlGse verindern, ins-
besondere die Beitrige an die gesetzliche Rentenversicherung.

17 Kritisch insbesondere Tipke, StuW 1980, 1; Kirchhof, in: Kirchhof/
Sohn/Mellinghoft, § 2 Rn. A 52 ff.

18 Bauer, Der Dualismus Betriebsausgaben-Werbungskosten, S. 3; Offer-
haus, BB 1979, 617; Séhn, DSJG 3 (1980), 13, 33 f.; Thiel, Bilanzsteuerrecht,
Rn. 170; Tipke, StuW 1980, 1, 3, 6.

19 Kirchhof, (Fn. 17), § 2 Rn. A 57, dort als ,,Erwerbsaufwendungen®; Hei-
nicke, in: Schmidt, EStG, 22. Aufl., § 4 Rn. 472.

20 Ruppe, DStJG 3 (1980), 103, 117 f.; danach umfasse der Begrift ,,Be-
triebsausgaben nicht nur tatsichliche Ausgaben, sondern alle betrieblich
veranlassten Wertabginge und sei folglich ein der Abgrenzung betrieblicher
und privater Wertabfliisse dienender terminus technicus.

21 Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 17. Aufl.,, § 9 Rn. 226.

22 Séhn, StuW 1991, 270.

23 Auch der Entwurf des Dritten Steuerreformgesetzes vom 8. 1. 1974,
BT-Drs. 7/1470, enthielt einen Paragraphenkatalog, der im Steuerrecht ver-
wendete Begrifte einer eigenen steuerrechtlichen Definition unterwarf.

24 BFHwv. 18. 12.2001, VIII R 27/00, BFH/NV 2002, 581.
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2.2.3 Formen der Einkiinfteermittlung

Das EStGB unterscheidet nicht mehr nach Einkunftsarten,
kennt jedoch zwei Methoden der Einkiinfteermittlung, den
Gewinn und den Uberschuss.

Diese Methoden unterscheiden sich aber nicht durch ein
unterschiedliches Verstindnis des Einkommens. Der Unter-
schied zwischen ,,Gewinn* und ,,Uberschuss* entspricht dem
Verhiltnis des Betriebsvermogensvergleichs nach den § 4
Abs. 1, § 5 EStG zur Gewinnermittlungsmethode nach § 4
Abs. 3 EStG. Die vereinfachte Einkiinfteermittlungsmethode
,,Uberschuss* sucht einen Mittelweg zwischen dem Ziel mog-
lichst genauer und moglichst kostenschonender Einkiinfteer-
mittlung. Kleinere zeitliche Verwerfungen werden hingenom-
men, wenn eine genaue Ermittlung den Aufwand unangemes-
sen vermehrt, ohne zu einem Gerechtigkeitsgewinn zu fithren.
Dabei entstehen aber keine wesentlichen Belastungsdifteren-
zen™.

Bei Erwerbshandeln aus aktiver abhingiger Lohnarbeit, aus
Uberlassung von Geldvermdgen und aus der Altersversorgung
entspricht der Zufluss eines Geldmittels regelmifig einem rea-
lisierten Ertrag. In diesen Fillen, die iiberwiegend durch
Erfolgseinnahmen geprigt sind, wird der Verm&genszuwachs
vereinfachend im Geldzufluss erfasst. Die Bilanzierung ist
Unternehmen” vorbehalten.

Die VeriuBerungseinkiinfte aus der entgeltlichen Ubertra-
gung von Anteilen an steuerjuristischen Personen bilden keine
eigene Einkunftsermittlungsart. Thre tatbestandliche Erfassung
stellt lediglich sicher, dass die Verfligung tiber Anteile an steu-
erjuristischen Personen zum gleichen® steuerlichen Ergebnis
flihrt, mogen sie einer Gewinn- oder Uberschusserwerbs-
grundlage zugeordnet sein.

2.2.4 Die Steverbilanz

Das EStGB wird auch ein eigenes und eigenstindiges Steu-
erbilanzrecht enthalten. Ziel der neuen Steuerbilanz ist eine
periodengerechte Besteuerung, die moglichst wenige und
moglichst niedrige stille Reserven entstehen lasst. Die interna-
tionale und die europiische Entwicklung des Steuerrechts
scheinen einen Weg zu gehen, der das Vorsichtsprinzip dem
periodengerechten Ansatz unterordnet und den R ealisations-
gedanken neu fasst. Diese Entwicklung beeinflusst auch das
Steuerbilanzrecht in Deutschland.

Im Rahmen dieser Rechtsentwicklung sind neue Grund-
satzfragen zu stellen und zu beantworten: Gelten als Realisa-
tion nicht nur der Umsatzakt, sondern auch Portfolioentschei-
dungen, wenn eine VeriuBerung moglich war und bewusst
nicht vollzogen wurde? Ist das Umlaufvermégen daher mit den
aktuellen Wiederbeschaffungskosten zu bewerten? Miissen
auch Teilrealisationen berticksichtigt, auch selbst hergestellte
immaterielle Wirtschaftsgiiter aktiviert werden?

Auch die periodengerechte Verteilung von Ausgaben muss
neu uberdacht werden. Sollen Aufwendungen, deren Ver-
brauch nach dem Unternehmensplan tiber mehrere Perioden
vorgesehen sind, auch dann auf alle betroffenen Perioden ver-
teilt werden, wenn kein Wirtschaftsgut angeschaftt oder herge-

25 Dies ist der Malstab, ob der Steuergegenstand folgerichtig und wider-
spruchsfrei in eine Bemessungsgrundlage umgesetzt wird, Kirchhof, (Fn. 8),
§ 2Rn. 79.

26 Zum Begrift siche Forschle, in BeckBilKomm., 4. Aufl., § 247 Rn. 654.
27 Zu den Unternehmen zihlt das EStGB auch vermietete Grundstiicke.
28 Im Sinne von ,,gleich hohen* und ,,im gleichen Zeitraum®.
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stellt wurde®? Gilt fiir Riickstellungen das ,,matching prin-
ciple®, wonach nur solche kiinftigen Ausgaben zu passivieren
sind, die durch Ertrige der abgelaufenen Perioden alimentiert
werden?

Im Ergebnis entstiinden auf dieser Grundlage bei der Ver-
duBerung von Wirtschaftsgiitern nur insoweit Gewinne, als der
Umsatzakt selbst eine eigene Wertschopfung begriindet.

2.2.5 Die Ermittlung des Uberschusses

Die Ermittlung des Uberschusses ist auf Einkiinfte be-
schrinkt, die der Quellenbesteuerung unterliegen. Das sind
der Arbeitslohn, die Kapitalertrige, die Bezlige aus der person-
lichen Zukunftssicherung sowie VerduBerungsertrige aus dem
Verkauf borsennotierter Anteile an steuerjuristischen Perso-
nen.

Fiir Einnahmen gilt das ,,Kassenprinzip“®. Kein Zufluss
liegt im Verzicht auf eine bestehende Forderung. Dies gilt auch
dann, wenn aus privaten Griinden verzichtet wird. Entgegen
der bisherigen Handhabung bei der Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 3 EStG”' ist ein solcher Vorgang nicht besteuerungs-
wiirdig. Schon heute ist kaum ermittelbar, ob ein echter (evtl.
steuerbarer) Verzicht oder eine (von vornherein geplante) un-
entgeltliche Uberlassung vorliegt.

Eine Erwerbseinnahme setzt voraus, dass der Zufluss Ent-
gelt eines Erwerbshandelns ist. Zufliisse, die nicht durch das
Erwerbshandeln selbst verursacht sind, sondern auf Grund ei-
ner anderen Handlung oder nur anlisslich eines Erwerbshan-
delns entstehen, werden nicht als Erwerbseinnahmen qualifi-
ziert. Die Aufnahme eines Darlehens ist deshalb keine Er-
werbseinnahme.

Die Erfassung von Sacheinnahmen erginzt die Besteue-
rung der unmittelbar dem Kassenprinzip unterliegenden
Geldeinnahmen, da es fiir die Leistungsfihigkeit keine Rolle
spielt, ob der Erwerbende fiir seine Leistungen einen Geldbe-
trag erhilt oder sich eine Geldausgabe fiir einen Vorteil erspart.
Als Einnahme sind aber nur solche Sacheinnahmen anzuset-
zen, die anstelle eines Zahlungsmittels als Leistungsentgelt ver-
einnahmt werden. Der Zugang von Werten gegen die Hingabe
von Zahlungsmitteln bleibt unbeachtlich.

2.2.6 Erwerbsausgaben

Erwerbsausgaben sind Geldabfliisse, die durch das Erwerbs-
handeln veranlasst sind. Das Veranlassungsprinzip des gelten-
den Einkommensteuerrechts wird fortgefiihrt™. Wesentliche
Einschrinkungen® gegeniiber der derzeitigen Rechtslage er-
geben sich aber aus dem Verzicht auf Subventionstatbestinde,
aus einer strikteren Handhabung der gemischt veranlassten
Ausgaben und der Vereinfachungspauschale.

2.2.6.1 Abzugsverbot fiir gemischt veranlasste Kosten

Das geltende Recht kennt insbesondere in den § 4 Abs. 4a,
Abs. 5, §9 Abs. 3, § 12 EStG und § 10 KStG eine Vielzahl
von Abzugsbeschrinkungen. Der Gesetzgeber sah sich in den
letzten Jahren immer wieder veranlasst, die Kataloge zu erwei-
tern. Ein Gbergeordnetes Konzept jedoch ist nicht erkennbar:

29 Beispiel: Anstrich der Fabrikgebidude.

30 Seiler, in: Kirchhof, EStG, 3. Aufl., § 11 Rn. 2.

31 Ein solcher Verzicht wird als Entnahme des Wirtschaftsgutes ,,Forde-
rung’ wie eine Betriebseinnahme behandelt.

32 Dazuausfiihrlicher Lang, (Fn. 21), § 9 Rn. 268 ff.

33 Etwa die Abzugsverbote fiir die Fahrten Wohnung — Arbeitsstitte, Kos-
ten fur das Arbeitszimmer und Mehraufwendungen fiir Verpflegung.
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Gemeinsam ist den Tatbestinden nur, dass die Aufwendungen
und Ausgaben die private Lebensfuhrung beriihren. Diese Ver-
mengung von Erwerbs- und Privatsphire kennzeichnet auch
das Aufteilungs- und Abzugsverbot, das die Rechtsprechung™
§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG entnimmt.

Gemischte Kosten liegen nach dem EStGB nur vor, wenn
der Erwerbsanteil sich von den Lebensfithrungslasten nicht
trennen lisst. Dieser Ansatz entspricht im Wesentlichen den
Regeln, die der BFH zum allgemeinen Abzugsverbot nach
§ 12 Nr. 1 Satz 2 EStG entwickelt hat. Die Rechtsprechung
hat in den letzten Jahren jedoch immer mehr Ausnahmen vom
Abzugsverbot zugelassen. Die Kasuistik ist nahezu untiberseh-
bar geworden. Das EStGB lisst die urspriingliche Konzeption
wieder sichtbar werden.

Das EStGB statuiert ein allgemeines Abzugsverbot flir Aus-
gaben und Aufwendungen, die neben Erwerbszwecken auch
private Zwecke verfolgen. Das Abzugsverbot betriftt die Fahr-
ten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte ebenso wie das hius-
liche Arbeitszimmer.

Die Qualifikation der Fahrten zwischen Wohnung und Ar-
beitsstitte ist umstritten. Sieht man diese Fahrten als Weg zur
Arbeitsstatte und zuriick, entstehen mit dem ersten Schritt aus
dem Haus Erwerbskosten™; sieht man die Fahrten in der Ge-
genrichtung als Weg von der Arbeitsstitte nach Hause und zu-
riick, beginnt mit dem Verlassen der Arbeitsstitte die Privat-
sphire und die Fahrtkosten sind nicht absetzbare Privataus-
gaben™. Je weiter der Steuerpflichtige von der Erwerbsstitte
entfernt wohnt, desto deutlicher tritt die private Mitveranlas-
sung hervor”. Das Leben im Griinen, die niedrigeren Mieten
oder die lindliche Lebensqualitit sind Motive privater Art™.
Private und berufliche Veranlassung sind untrennbar ver-
mischt, fir eine Schitzung fehlen Anhaltspunkte. Die Absetz-
barkeit der Fahrtkosten benachteiligt auch diejenigen, die in
der Nihe ihrer Arbeitsstitte wohnen und eine hohere, nicht
absetzbare Miete zahlen.

Das hiusliche Arbeitszimmer steht in einer dhnlichen Nihe
zur privaten Lebensfithrung. Schon jetzt wird der Abzug ge-
mil § 9 Abs. 51. V. m. § 4 Abs. 5 Nr. 6b EStG grundsitzlich
nicht mehr gewihrt”. In anderen Rechtsordnungen wird der
Abzug iiberhaupt versagt.

Neu ist auch die personeniibergreifende Betrachtungs-
weise. In Ansitzen kennt sie zwar auch das geltende Recht. So
sind Geschenke, sofern sie nicht ausschlieBlich betrieblich ver-
wendet werden kénnen®, gemif3 § 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG nicht
absetzbar. Das EStGB setzt diesen Ansatz konsequent um, in-
dem Lasten der Lebensfiihrung generell nicht abgezogen wer-

34 Grundlegend BFH v. 19. 10. 1970, GrS 2/70, BStB1 II 1971, 17; v.
19.10. 1970, GrS 3/70, BStBIII 1971, 21; v. 27. 11. 1978, GrS 8/77,
BStBI 1T 1979, 213.

35 So im Ergebnis Spdth, DStZ 1985, 133, ders., DStZ 1985, 537 f.;
Drenseck, DB 1987, 2483, 2485; ders., in: Schmidt, EStG, 22. Aufl., § 9
Rn. 105 m. w. N.

36 Diese Auffassung liegt dem US-amerikanischen Recht zu Grunde, vgl.
Walter, DSYG 3 (1980), 380, 386. Auch der Reichsfinanzhof betrachtete in
einem Urteil aus dem Jahre 1923 zum damaligen § 13 Nr. 1d EStG 1920 die
Fahrtkosten zur Arbeitsstitte als Privatausgaben: ,,Nach der Entstehungsge-
schichte des Gesetzes ist die Anerkennung der Fahrtauslagen als Werbungs-
kosten als Ausnahme von dem Grundsatz erfolgt, dass Ausgaben nicht abzieh-
bar sind, die keinen spezifischen Berufsaufwand darstellen” (RFH v. 17. 1.
1923, 111 A 421/22).

37 Lang, (Fn. 21), § 9 Rn. 259 Fn. 123.

38 Soauch Olbertz, BB 1996, 2489, 2491.

39 BVerfGE 101, 297, 308 ff.
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den diirfen, mag auch ein Dritter sie tragen. Der proportionale
Tarif des EStGB stellt sicher, dass im Gesamtergebnis das Ab-
zugsverbot fiir den Zuwendenden und die Steuerfreiheit beim
Empfinger sich nicht anders auswirken, als wenn der Zuwen-
dende den Aufwand fiir den gewihrten Vorteil absetzen diirfte
und der Empfinger den Wert der Zuwendung als Einnahme
versteuern misste. Die gegenwirtige Sonderregel des § 37a
EStG (,,Miles & More*) wird systemgerecht tiberfliissig.

2.2.6.2 Die Vereinfachungspauschale

Das EStGB gewihrt natiirlichen Personen zur Vereinfa-
chung des Verfahrens einen Pauschbetrag von 2 000 Euro pro
Jahr fiir ihre Erwerbsausgaben. Ehegatten konnen Thre Verein-
fachungspauschale aufeinander tibertragen.

2.2.6.3 Ermittlung der Erwerbsausgaben

Die Bedeutung der Erwerbsausgaben ist auf Grund des Ab-
zugsverbots und der Vereinfachungspauschale nicht mit den
Werbungskosten im geltenden Recht vergleichbar.

Statt durch die Absetzungen fur Abnutzung des § 7 EStG
wird die periodische Zuordnung flir Erwerbsausgaben dadurch
erreicht, dass bei Ausgaben fiir Erwerbsgiiter mit mehrjahri-
gem Nutzen der Anteil des zum Verbrauch bestimmten Betra-
ges der jeweiligen Periode zugeordnet wird.

Der Begriff ,,Erwerbsgiiter” orientiert sich am bisherigen
Begriff des Wirtschaftsgutes, umfasst aber auch Werte, die zwar
nicht selbst bewertbar sind, aber einen Riickzahlungs- oder
Schadenersatzanspruch auslosen, wenn der Nutzen nicht in
vollem Umfang gewihrt wird. Dies gilt insbesondere auch fiir
Disagios, die bei vorzeitiger Kiindigung zu einem Bereiche-
rungsanspruch fuithren, der pro rata temporis zu berechnen

ist*.

Die Erwerbsausgaben werden auf die Nutzungsperioden
verteilt. Eine degressive Verteilung rechtfertigt sich zwar aus
einer erhohten Wertminderung in den Anfangsjahren und aus
Grundsitzen des Kapitalerhalts. Beides spielt aber fiir eine pe-
riodengenaue Ermittlung des Uberschusses keine Rolle. Denn
der Nutzen mindert sich nicht, solange das Wirtschaftsgut fir
die geplante Titigkeit eingesetzt wird, auch wenn der Wieder-
verkaufspreis sinkt.

2.3 Die Bemessung der Einkommensteuer nach der individu-
ellen Leistungsfahigkeit

Steuerliche Leistungsfihigkeit beginnt erst jenseits des
Existenzminimums. Das hat das BVerfG ausdriicklich
festgestellt”. Die Einkommensteuerfreiheit des Existenzmini-
mums des Steuerpflichtigen und seiner Familie folgt aus dem
Verfassungsverstindnis des sich selbst helfenden Menschen
(Art. 1T Abs. 1 i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG), dem Sozialstaats-
prinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)* und dem besonderen Schutz von
Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG)*.

40 Diese Einschrinkung ist in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG hineinzulesen,
vgl. R 21 Abs. 2 Satz 4 EStR 2001; Blumers, BB 1985, 1252, 1254; Bordewin,
BB 1975, 127, 128; Sihn, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, § 4 Rn. G 50; of-
fengelassen in BFH v. 23. 6. 1993, I R 14/93, BStBL II, 806, 808, DStR
1993, 1443; a. A. Wacker, in: Bliimich, EStG, § 4 Rn. 260.

41 BGHwv.27.1.1998, XI ZR 158/97, NJW 1998, 1062.

42 BVerfGE 87, 153 ff.; BVerfGE 82, 60, 85 — Kindergeld.

43 BVerfGE 99, 216, 233 und 99, 246, 259; Lang, Die Bemessungsgrund-
lage der Einkommensteuer, S. 191.

44 BVerfGE 82, 60, 85 — Kindergeld.
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2.3.1 Der Steuerpflichtige

2.3.1.1 Grundfreibetrag

Das Existenzminimum bemisst sich — realititsgerecht —
nach den allgemeinen wirtschaftlichen Verhiltnissen und dem
in der Rechtsgemeinschaft anerkannten Mindestbedarf. Hier-
fiir gibt das Sozialhilferecht eine Untergrenze vor. Dem Steu-
erpflichtigen soll jedenfalls das belassen werden, was dem Sozi-
alhilfeempfinger als existenznotwendiger Bedarf aus offentli-
chen Mitteln zugewendet wird®. Im Gegensatz zum Sozial-
recht, das den individuellen Bedarf grundsitzlich anhand der
Verhiltnisse im Einzelfall bemisst, dart der Gesetzgeber im
Steuerrecht das Existenzminimum typisierend festlegen. Es
muss aber in moglichst allen Fillen den existenznotwendigen
Bedarfabdecken™.

Das EStGB typisiert das Existenzminimum auf einen
Grundfreibetrag in Hohe von 8 000 Euro. Dieser Grundfrei-
betrag erfasst den gesamten personlichen Lebensbedarf. Er
wird fiir jeden Menschen einheitlich bemessen — unabhingig
von Alter oder Erwerbstitigkeit. Diese Typisierung beruht auf
dem Gedanken, dass in einem freiheitlichen Staat die personli-
che Lebensgestaltung grundsitzlich Sache des Einzelnen ist.
Der berechtigte Zusatzbedarf bei Krankheit und Behinderung
ist auf der Leistungsseite auszugleichen.

2.3.1.2 Sozialausgleich, Progression trotz einheitlichen Steuer-
satzes

Mit der Absicherung des Existenzminimums ist aber den
Erfordernissen des Rechts- und Sozialstaates noch nicht ge-
niigt. Wenn der Steuerpflichtige ein hohes Einkommen erzielt
hat, beruht dieses auf seiner individuellen Leistung, zugleich
aber auf dem Beitrag der Rechtsgemeinschaft zum Entstehen
dieses Einkommens, das sie durch Bereitstellen der Rechtsord-
nung, das Wihrungs- und Bankensystem, die Ausbildung
durch Schule und Hochschule, vor allem aber durch die Nach-
fragekraft ermoglicht hat. Diese unterschiedliche Mitwirkung
der Allgemeinheit am Entstehen individuellen Einkommens
rechtfertigt eine Steuerprogression, die nicht freiheitlich er-
zielte und legitimierte Einkommensunterschiede ,,umvertei-
len* soll, sondern die tiberproportionale Nutzung des Marktes
und seiner Rahmenbedingungen ausgleicht. Wenn zwei Auto-
ren ein Buch schreiben und der eine zwei Millionen Kiufer
anspricht, der andere nur eintausend Kiufer findet, so haben
die daraus entstehenden Einkommensunterschiede in der indi-
viduellen Leistung und der Marktklugheit des Einkommens-
beziehers, ebenso aber auch in der Reaktion der Rechtsge-
meinschaft ihren Ursprung.

Der geltende Einkommensteuertarif*® kombiniert einen
progressiven Steueranstieg mit einem proportionalen Grenz-
steuersatz von derzeit 48,5 %*. Er tendiert zu einem linearen
Steuersatz mit sozialer Eingangskomponente, da die Senkun-
gen des Grenzsteuersatzes in den letzten Jahren regelmaBig nur
die Progressionszone verkiirzt haben.

Das EStGB schligt — bei einem unterstellten linearen Steu-
ersatz von 25 % — einen Eingangssteuersatz von 15 % auf die

45 BVerfGE 87, 153, 171.

46 BVerfGE 87, 153, 170 ff.; BVerfGE 99, 246, 259 ff.; BVerfGE 99, 268,
271; BVerfGE 99, 273, 277.

47 Kirchhof, u. a., Karlsruher Entwurf, S. 43.

48 § 322 EStG.

49 Demnichst soll der Grenzsteuersatz nur noch 42 % betragen.
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ersten 5 000 Euro Einkommen jenseits des Grundfreibetrags
vor. Es folgt ein Steuersatz von 20 % fiir die nichsten 5 000
Euro. Dann ist der proportionale Bereich erreicht. Diese Be-
lastungswirkung wird wie beim Grundfreibetrag tiber Abzlige
in der Bemessungsgrundlage hergestellt. Diese betragen in der
ersten Sozialausgleichszone 40 Cent pro Euro, in der zweiten
20 Cent pro Euro. Die Sozialausgleichsbetrige sind wie der
Grundfreibetrag auf der Steuerkarte gespeichert.

2.3.2 Die eheliche Erwerbsgemeinschaft

Nach Art. 6 Abs. 1 GG stehen Ehe und Familie unter dem
besonderen Schutz des Staates. Neben der Institutsgarantie
enthilt Art. 6 auch ein Benachteiligungsverbot™ und ein For-
dergebot, das der Gesetzgeber niher auszugestalten hat™.

Nicht dauernd getrennt lebende Ehegatten™ bestreiten ih-
ren Lebensunterhalt regelmiBig gemeinsam. Sie bilden eine
Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft™. Das Brwirtschaftete
steht beiden zu gleichen Teilen zu*. Grundfreibetrag und die
Sozialausgleichsbetrige konnen deshalb unter den Ehegatten
iibertragen werden™. Dieses in anderer Form vermittelte Ehe-
gattensplitting anerkennt die in Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzte
eheliche Erwerbsgemeinschaft und stellt zugleich sicher, dass
sie nicht schlechter steht als andere Erwerbsgemeinschaften,
die — etwa bei der OHG, der KG oder der GmbH — den ge-
meinsam erzielten Gewinn je nach Gesellschaftsvertrag steuer-
wirksam unter den Gesellschaftern aufteilen diirfen.

2.3.3 Kinder und andere Unterhaltsberechtigte

2.3.3.1 Kinder: Gewdihrung des Existenzminimums durch das

Kindergeld

Im Gegensatz zur ehelichen Erwerbsgemeinschaft bildet
die Familie eine Unterhaltsgemeinschaft. Wenn das Familien-
recht die Eltern verpflichtet, den Kindern Unterhalt zu leisten,
konnen die Eltern tiber den Teil ihres Einkommens, der von
vornherein den Kindern zusteht, nicht verfligen; auch nicht
fiir Zwecke der Steuerzahlung. Deshalb muss der aus dem Ein-
kommen der Eltern finanzierte Kindesbedarf bei der Besteue-
rung der Eltern beriicksichtigt werden. Der kindbedingte
Mehrbedarf kann durch Kindergeld oder Kinderfreibetrige
abgegolten werden™. Das EStGB hat sich fiir die Kindergeld-
16sung entschieden. Die reine Freibetragslosung fiihrt zwar zu
steuerlich richtigen Ergebnissen, muss aber flir Geringverdie-
ner durch Kindergeld oder andere Sozialleistungen erginzt
werden®”’. Zudem verursacht das Kindergeld weniger Aufwand
und weniger Kosten als eine Mischldsung.

Das Existenzminimum des Kindes muss nicht individuali-
siert sein, sondern kann aus Praktikabilititsgriinden in einem
einheitlichen Betrag beriicksichtigt werden, der allerdings so
bemessen sein muss, dass er in einer hinreichend groBen Zahl
der Fille ausreicht®. MaBstab hierfiir ist der Grundfreibetrag.
Soll er durch Kindergeld abgegolten werden, so muss dieses

50 BVerfGE 6, 55, 76.

51 BVerfGE 82, 60, 81 f. — Kindergeld.

52 Grundsitzlich missen beide unbeschrinkt steuerpflichtig sein. Niher zu
Sachverhalten mit Auslandsbezug unten 3.3.

53 Grundlegend BVerfGE 61, 319, 342 ft.

54 BVerfGE 68, 256, 268; 61, 319, 347.

55 Ebenso konnen sie Verluste untereinander ausgleichen.

56 BVerfGE 99, 216 — Betreuungs- und Erziehungsbedarf.

57 Ausfiihrlich zum ,,Kinderleistungsausgleich* Gropl, StuW 2001, 150 ff.
58 BVerfGE 82, 60, 91 — Kindergeld.
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wenigstens die Hohe der Steuerentlastung erreichen, bei ei-
nem Grundfreibetrag von 8 000 Euro also 2 000 Euro im Jahr.

Kindern, deren Existenzminimum durch Kindergeld abge-
deckt ist, steht kein Grundfreibetrag™ zu. Er kann deshalb auch
nicht auf Eltern oder andere Unterhaltspflichtige iibertragen
werden. Die Verlagerung von Einkiinften auf Kinder ist des-
halb steuerlich nicht mehr attraktiv.

Das Kindergeld bleibt steuerfrei. Es befriedigt einen Kin-
desbedarf, ist kein am Markt durch Leistung erzieltes Einkom-
men.

2.3.3.2 Andere Unterhaltsberechtigte: Ubertragbarkeit des Grund-
freibetrags zu Gunsten des gesetzlich Unterhaltsverpflichteten

Gesetzlich Unterhaltsberechtigte, fir die kein Anspruch
auf Kindergeld besteht, kénnen hingegen ihren Grundfreibe-
trag auf den Unterhaltspflichtigen tibertragen. Das betriftt ins-
besondere das Verhiltnis zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern, Geschiedenen und dauernd getrennt Lebenden.
Nicht tibertragen werden kénnen die Sozialausgleichsbetrige.
AuBerhalb der ehelichen Lebensgemeinschaft besteht kein An-
spruch auf hilftige Teilhabe am Lebensstandard des Unterhalts-
schuldners®. Die eheliche Erwerbsgemeinschaft ist die rechts-
formlich durch Mann und Frau mit der Erklarung vor dem
Standesbeamten begriindete Ehe; der Staat ist nicht befugt,
durch Ermittlungen in der Privatsphire der Steuerpflichtigen
festzustellen, ob faktisch eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft
besteht. Vor allem aber verlangt der ,,besondere Schutz des
Art. 6 GG, dass dieses Schutzniveau nicht dadurch abgebaut
wird, dass ehedhnliche Lebensgemeinschaften rechtlich der
Ehe angenihert werden.

2.3.4 Das Zusammenspiel zwischen Steuer- und Sozialrecht

Der Gesetzgeber hat grundsitzlich die Wahl, wie er das
Existenzminimum sicherstellt®'. Bei Biirgern, die ihr Existenz-
minimum aus eigenen Einkiinften bestreiten kénnen, geniigt
die Steuerfreistellung. Reicht die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit dazu nicht aus, ist der Leistungsstaat gefordert. Auch
der freiheitliche Staat garantiert, dass jeder Mensch in
Deutschland in seiner Zugehorigkeit zum Sozialstaat an den
okonomischen, kulturellen und rechtlichen Mindeststandards
teilhat, er also sein Leben je nach gegenwirtig erreichten allge-
meinen Wirtschaftsverhiltnissen fithren kann.

Dabei sind allerdings Steuerrecht und Sozialrecht so auf-
einander abzustimmen, dass im Zusammenwirken beider Teil-
rechtsbereiche das existenznotwendige Minimum gesichert
wird. Ebenso ist auszuschlieBen, dass der existenzielle Bedarf
doppelt berticksichtigt wird. Soweit der Steuerpflichtige Sozi-
alhilfe in Anspruch genommen hat, kann er daher sein verfas-
sungsrechtliches Existenzminimum nicht nochmals steuerlich
geltend machen. Fiir Zeiten, in denen Sozialleistungen bean-
sprucht werden, gibt es keinen Grundfreibetrag und folglich
auch keine Sozialausgleichsbetrige.

2.3.5 Zeitanteilige Gewdahrung der persénlichen Steverentlastungs-
betrége

Der Mensch lebt in der Gegenwart. Deswegen dient das
Existenzminimum der zeitnahen Bedarfsbefriedigung. Eine

59 Natiirliche Personen, denen kein Grundfreibetrag zusteht, erhalten auch
keinen Sozialausgleich.

60 BGHv. 4. 6.1986, FamRZ 1987, 58.

61 BVerfGE 87, 153, 170.



Kirchhof, Das EStGB — ein Vorschlag zur R eform des Ertragsteuerrechts

periodentibergreifende steuerliche Berlicksichtigung ist daher
von Verfassungs wegen nicht geboten®. Insbesondere kénnen
nicht ausgenutzte Freibetrige nicht in Folgejahre tibertragen
werden. Im laufenden Veranlagungszeitraum werden Grund-
freibetrag und Sozialausgleich zeitanteilig — flir jeden Monat
ein Zwolftel — gewihrt.

2.4 Nachgelagerte Besteuerung der personlichen Zukunftssi-
cherung

Die personliche Zukunftssicherung soll den Lebensstan-
dard eines Steuerpflichtigen fiir den Lebensabschnitt sichern,
in dem er nicht mehr im Erwerbsleben steht. Er zahlt in der
Ansparphase Beitrige an gesetzlich anerkannte Versicherungs-
trager, um beim Ausscheiden aus einem aktiven Dienstverhilt-
nis in den Genuss des angesammelten Kapitals und der daraus
resultierenden Zinsen zu kommen. Dieses wird ihm meist in
Form einer Leibrente ausbezahlt. In diesem System muss si-
chergestellt werden, dass die Aufwendungen zur personlichen
Zukunftssicherung nicht mehrmals — in der Phase des Anspa-
rens und sodann nochmals beim Zufluss der Rente im Alter —
besteuert werden®.

Allerdings beruht das heutige System der gesetzlichen So-
zialversicherung nicht mehr auf dem Kapitaldeckungs-, son-
dern auf dem Umlageprinzip. Die Rente wird nicht vom Steu-
erpflichtigen selbst angespart, sondern von der im aktiven Er-
werbsleben stehenden Versichertengemeinschaft bezahlt. Zu-
dem flieBen den Rentenkassen Zuschiisse aus dem Bundes-
haushalt zu. Das Umlagesystem ist damit weitgehend fremd-
finanziert®. Gegeniiber dieser wirtschaftlichen Realitit ver-
mag die gegenwirtige typisierte Besteuerung des Ertragsanteils
in der Auszahlungsphase und die beschrinkte Abziehbarkeit
der Aufwendungen in der Ansparphase eine liickenlose, ein-
malige Besteuerung der Zukunftssicherungsleistungen nicht
zu gewihrleisten®.

2.4.1 Die Besteuerung des disponiblen Einkommens

Nach dem gesetzlichen Nettoprinzip wird das fiir den not-
wendigen Lebensbedarf benétigte Einkommen nicht der Be-
steuerung unterworfen®. Zu diesem Elementarbedarf gehort
auch der Teil des Einkommens, den ein Steuerpflichtiger zur
Zukunftssicherung auf gesetzlicher Grundlage aufwenden
muss. Ordnet der Staat an, dass eine individuelle Vorsorge zu
treffen ist, hat er diese Belastung auch steuerlich zu berticksich-
tigen. Deshalb verbietet sich die vorgelagerte Besteuerung der
Zukunftssicherungsleistungen®. Das EStGB setzt daher auf
eine nachgelagerte Besteuerung: Der Staat stellt die zur Zu-
kunftssicherung aufgewendeten Beitrige in der Ansparphase
von der Steuer frei. Die im Alter zugeflossene Rente wird wie
jedes Einkommen versteuert.

62 BVerfGE 87,153,179 f.

63 BVerfGE 105,73, 134 f.

64 Saf, FR 1993, 217, 219.

65 Vgl. Saff, FR 1993, 217, 219 f. Der Ertragsanteil geht auf eine steuerli-
che Typisierung zuriick. Er beruht auf der fiktiven Annahme einer mittleren
Lebenserwartung fiir minnliche Personen bei einer Verzinsung von 5,5 v. H.
bei ,,vorschiissiger Zahlungsweise — Wacker, in: Schmidt, EStG, 22. Aufl.,
§ 22 Rn. 101. — Fiir eine Herabsetzung des Rechnungszinssatzes auf 3,25
v. H. der Abschlussbericht der Sachverstindigenkommission zur Neuord-
nung der steuerlichen Behandlung von Altersvorsorgeaufwendungen und Al-
tersbeziigen vom 11. 3. 2003, S. 34.

66 BVerfGE 82, 60 — Kindergeld; BVerfGE 82, 198 — Kinderfreibetrag.

67 Indiese Richtung tendierend Lehner, JZ 2002, 773.
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2.4.2 Die Gleichbehandlung aller Formen der Zukunftssicherung

Das Verfassungsrecht fordert die steuerliche Gleichbehand-
lung aller Altersbeziige. Fiir die steuerbare Leistungsfihigkeit
macht es keinen Unterschied, ob der Steuerpflichtige im Alter
eine auf dem Alimentationsprinzip beruhende® Beamtenpen-
sion bezieht, eine Rente erhalt oder seinen Altersbedarf durch
Verpachtung seines gewerblichen Betriebes oder seiner freibe-
ruflichen Praxis erzielt. Deshalb erfasst die nachgelagerte Be-
steuerung alle Arten der Altersbeziige gleichermalen als steu-
erbares Einkommen. Belastungsunterschiede und Wertungs-
widerspriiche werden in Zukunft vermieden®.

Das EStGB beschrinkt die nachgelagerte Besteuerung auf
die mit der Person des Berechtigten untergehenden Leibren-
ten, sieht aber unter dieser Voraussetzung keine Hochstbetrige
vor. Die nachgelagerte Besteuerung vermeidet die Doppelbe-
lastung des zur Zukunftssicherung verwendeten Einkommens,
gilt deshalb nur flir Altersbeziige, die kein iibertragbares, be-
leihbares, vererbliches und pfindbares Kapital bilden. Damit
sind steuerliche Gestaltungsmoglichkeiten weitgehend be-
schriankt, so dass es einer Obergrenze fur die steuererhebliche
Zukunftssicherung nicht bedarf.

Das EStGB grenzt die Altersvorsorge insbesondere da-
durch von der bloen Kapitalanlage ab, dass nur die Versiche-
rungen nachgelagert besteuert werden, die Anspriiche auf Al-
tersrente ab dem 60. Lebensjahr, auf Renten wegen vermin-
derter Erwerbsfihigkeit oder auf Hinterbliebenenrenten be-
griinden.

Die steuerliche Verschonung des Sparens fiir die Zukunft
baut darauf, das die Altersbeziige vom deutschen Staat besteu-
ert werden konnen. Deshalb muss sichergestellt werden, dass
alle aus vorliufig steuerbefreitem Einkommen finanzierten Al-
tersbeziige auch tatsichlich steuerlich erfasst werden und auch
ein Wegzug des Berechtigten aus Deutschland den Zugrift des
deutschen Fiskus nicht hindert. Dieses kann bei der gesetzli-
chen Rentenversicherung durch die gesetzliche Versiche-
rungsanstalt gewihrleistet werden. Beruht die Altersversor-
gung auf einem privaten Versicherungsvertrag, bedarf dieser
einer allgemeinen Genehmigung des Bundesamtes fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht. Die Zertifizierung von Vertragstyp und
Versicherer gewihrleistet, dass die durch steuerfreie Beitrige
finanzierten Altersbeziige tatsichlich erfasst werden. Der Ver-
sicherer hat auBerdem zu garantieren, dass bei Wegzug des Ver-
sicherten die — pauschal 25 %ige — Steuerentlastung der Bei-
trige zu diesem Zeitpunkt an den deutschen Fiskus erstattet
wird. Werden die Beitrige aus Einkiinften bestritten, die der
Quellenbesteuerung unterliegen™, stellen die Arbeitgeber
oder Banken die Steuerfreistellung her (,,Quellenfreistel-
lung®). Ansonsten beriicksichtigen die Finanzimter die aufge-
wendeten Beitrige innerhalb des Veranlagungsverfahrens
(,, Veranlagungsfreistellung®).

2.4.3 Der Umfang der Steuerfreistellung

Der in der Ansparphase Belastete ist grundsitzlich mit dem
spiteren Leistungsempfanger identisch. Die Steuerfreistellung
ist Ausdruck der individuellen Zukunftsvorsorge, die sich am

68 BVerfGE 11, 283, 290 f.; 44, 249 (264); Murmann, RiA 1991, 231, 233.
69 So im Ergebnis: Arbeitsgruppe fiir Steuerreform der DStJG, in StuW
1996, 203, 205; Seer, StuW 1996, 323, 335; Abschlussbericht der Sachver-
stindigenkommission zur Neuordnung der steuerlichen Behandlung von Al-
tersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen vom 11. 3. 2003, 3 und 22.
70 S. dazu unten 3.4.1.



8* Beihefter 5 DStR 2003, Heft 37

traditionellen System der gesetzlichen Leibrente orientiert.
Fremdniitzige Kapitalschenkungen werden nicht entlastet.
Wiirde auch derjenige in den Genuss der Steuerfreistellung
kommen, der fiir einen Dritten eine Altersvorsorge finanziert,
wire der einmalige Steuerzugrift — vor allem bei einem Aus-
landsbezug — kaum sichergestellt. Eine Ausnahme vom Prinzip
der strikten Personenbindung gilt, wenn innerhalb einer eheli-
chen Erwerbsgemeinschaft ein Ehegatte dem anderen die Zu-
kunftssicherung finanziert oder ein Steuerpflichtiger seine
Kinder beim Aufbau einer Alterssicherung unterstiitzt und er
damit seinen Unterhaltspflichten nachkommt. Diese Erweite-
rung des gesicherten Personenkreises entspricht dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot des Art. 6 Abs. 1 GG, das die eheliche
Erwerbs- und Beistandsgemeinschaft sowie die familidre Un-
terhaltsgemeinschaft dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung unterstellt.

Die Anspriiche kénnen innerhalb der ehelichen Erwerbs-
gemeinschaft tibertragen werden. Zwar erwirbt der Ehepart-
ner nach dem Tod des anderen Ehegatten einen Anspruch auf
eine Witwen- oder Witwerrente’'; im Falle der Scheidung
werden die jeweiligen Versorgungsanwartschaften jedoch
nicht automatisch tibertragen. Hierzu bedarf es nach § 1587b
Abs. 1 BGB einer Handlung des Familiengerichts™. Im Be-
reich der privaten Altersvorsorge erscheint es ebenso geboten,
einem uberlebenden Ehegatten die Weiterfithrung des Alters-
versorgungsvertrages des verstorbenen Partners zu ermogli-
chen™

2.4.4 Die Besteuerung der Zukunftssicherungsleistungen in der
Auszahlungsphase

Werden die Leistungen aus der personlichen Zukunftssi-
cherung ausgezahlt, sind sie wie jedes Einkommen als inlindi-
sche Erwerbseinnahmen zu versteuern. Dafiir sieht das EStGB
das Quellenbesteuerungsverfahren vor. Der Versicherungstra-
ger behilt die auf den Auszahlungsbetrag entfallende Einkom-
mensteuer ein und fiihrt sie an den Fiskus ab.

Gibt der Steuerpflichtige in der Ansparphase seinen Wohn-
sitz oder gewohnlichen Aufenthalt in der Europiischen Union
oder im Europiischen Wirtschaftsraum auf, muss die bisher
aufgeschobene Einmalbesteuerung nunmehr vollzogen wer-
den™. Der Besteuerungszeitpunkt wird vorverlegt, weil in der
Regel nicht mehr mit einer Riickkehr des Steuerpflichtigen
ins Inland gerechnet werden kann. Sollte der Steuerpflichtige
wider Erwarten noch einmal im Inland ansissig werden, wird
die urspriingliche Steuerfreistellung erneut gewihrt.

2.4.5 Nachgelagerte Besteuerung als Ausnahme

Diese Form der nachgelagerten Besteuerung dient der
Gleichheit in der Zeit. Sie vermeidet die Mehrfachbelastung
der Altersbeziige in der Phase des Sparens und des Alterskon-
sums und beschrinkt sich auf den Erwerb von Leibrenten. Sie

71 S. dazu § 46 SGB VI, Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts,
Bd. 3, 1999, § 28 Run. 34 fT.

72 Diederichsen, in: Palandt, BGB, 62. Aufl., § 1587b Rn. 17; Liideritz, Fa-
milienrecht, 27. Aufl., Rn. 587.

73 S. dazu die Parallelregelung des § 93 Abs. 1 Satz 6 EStG fiir die sog.
~Riesterrente* — Fischer, in: Kirchhof, EStG, 3. Aufl., § 93 Rn. 3.

74 Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer nach Art. 39 EGV gebietet, den
Wegzug in einen anderen Staat der Europiischen Union nicht mit einer Aus-
zahlungsfiktion fiir die bisher erbrachten Zukunftssicherungsaufwendungen
zu belegen; vgl. EuGH v. 11. 8. 1995, C-80/94, Slg. 1995, 1-2495 (Wie-
lockx), ISR 1995, 431.
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unterscheidet sich deshalb grundlegend von einer verallgemei-
nerten ,,nachgelagerten Besteuerung®, die das Sparen und In-
vestieren steuerlich entlasten und deswegen die Besteuerung in
eine — oft unbestimmte — Zukunft verschieben will.

Eine derartige Begiinstigung des Sparens und Investierens
miisste durch eine entsprechende hohere Besteuerung der Ar-
beitseinkiinfte finanziert werden. Es entstiinde eine verfas-
sungswidrige Ungleichheit, die das historisch tiberkommene
Prinzip einer eher hoheren Belastbarkeit des ,,fundierten Ein-
kommens* in ihr Gegenteil verkehrte. Demgegeniiber hilt das
EStGB strikt am Prinzip der Besteuerungsgleichheit und der
Gleichwertigkeit von Einkommen aus Arbeit und Kapital fest.

Die Gleichheit in der Zeit fordert, dass der Bezieher eines
gegenwirtigen Einkommens auch zur gegenwirtigen Finan-
zierung des Staates beitragt. Die These, die Einkommensteuer
wolle das Lebenseinkommen erfassen, ist deshalb falsch. Sie
wiirde auch — ernstlich praktiziert — die freiheitlich gewachse-
nen Strukturen privater Unternechmen und Kapitalanlagen
zerstoren. Misste das bisher steuerfrei angesammelte Le-
benseinkommen am Ende des Lebens voll mit Einkommen-
und Erbschaftsteuer belastet werden, ergiben sich enteig-
nungsihnliche Steuersitze, die eine vom Freiheitsberechtigten
organisch geschaffene Struktur seines privatniitzigen Eigen-
tums vernichten wiirden. Deshalb verlangt das Grundgesetz
die gegenliufige Losung: Der Einkommensbezieher wird in
einer seine Berufs- und Eigenttimerfreiheit schonenden Form
regelmifig in seinem Jahreserfolg besteuert. Der Staat wird
dementsprechend regelmiBig mit Finanzmitteln ausgestattet.
Zudem greift eine Lebensendbesteuerung nicht, wenn die
,,Sterblichkeit® durch Griindung einer juristischen Person ver-
mieden wird.

2.5 Steversatz

2.5.1 Einheitlicher Steversatz zur Integration der Kérperschaft- in
die Einkommensteuver

Das geltende Recht ist von einer Zweiteilung der Steuern
auf das Einkommen geprigt: Auf das Einkommen natiirlicher
Personen wird Einkommensteuer erhoben, das Einkommen
juristischer Personen unterliegt der Korperschaftsteuer. Ein-
kiinfte aus der Beteiligung an einer Personengesellschaft wer-
den den Beteiligten zugerechnet und dort entweder zur Ein-
kommensteuer oder zur Korperschaftsteuer veranlagt. Die
Einkommensteuer wird durch die Anwendung eines linear-
progressiven Tarifs auf das zu versteuernde Einkommen ermit-
telt; der Korperschaftsteuersatz betrigt derzeit 25 %. Dieser
Dualismus hat zur Folge, dass die betrieblichen Gewinne, z. B.
eines Einzelkaufmanns und einer GmbH, mogen sie auch am
selben Markt unmittelbar miteinander konkurrieren und glei-
chen Erfolg haben, unterschiedlich belastet werden. Gleiches
gilt, wenn eine natiirliche Person und eine juristische Person
an derselben Personengesellschaft beteiligt sind und dann die
jeweiligen Anteile am Gewinn entweder der Einkommen-
oder der Korperschaftsteuer unterliegen™.

Demgegeniiber besteuert das EStGB alle Gewinne rechts-
formneutral mit einem einheitlichen Steuersatz, der bei ent-
sprechender Verbreiterung der Bemessungsgrundlage unter
30 % liegen konnte. Diese elementare Vereinfachung und Ga-
rantie einer Belastungsgleichheit wird durch die Rechtsfigur

75 Kirchhof, StuW 2002, 1, 14 f.
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der steuerjuristischen Person, durch den einheitlichen Steuer-
satz und durch Verlagerung der Progression in die Bemes-
sungsgrundlage moglich, die eine Integration der Korper-
schaftsteuer in die Einkommensteuer erlauben.

2.5.2 Rechtfertigung des progressiven Einkommensteuvertarifs

Der progressive Tarif gilt als Ausdruck der vertikalen
Steuergerechtigkeit’, der gleichen steuerlichen Belastung un-
terschiedlich Leistungsfihiger. Die Leistungsfihigkeit steige
nicht nur proportional zum Einkommen, sondern tberpro-
portional. Diese gesteigerte Leistungsfihigkeit musse durch ei-
nen progressiven Tarif abgeschpft werden””. Die Progression
entspreche dem abnehmenden Grenznutzen des Einkom-
mens”®. Sie sei zudem eine Forderung des Sozialstaatsprinzips”
und Ausdruck sozialstaatlich relativierter Gleichheit. Aufler-
dem gleiche der progressive Tarif im Rahmen der steuerlichen
Gesamtbelastung aus, dass die indirekten Steuern Geringver-
dienende im Verhiltnis zu deren Gesamteinkommen stirker
belasten als besser Verdienende®.

Die Grenznutzentheorie leitet den progressiven Tarifver-
lauf aus der Forderung nach Gleichwertigkeit des steuerlichen
Vermogensopfers ab. Ein proportional gleiches Vermogensop-
fer sei fir hohe Einkommen relativ weniger belastend als flir
niedrige, weil der Grenznutzen des zusitzlich Erwirtschafteten
bei steigendem Einkommen sinkt. Bei sehr hohen Einkom-
men tendiere er gegen Null. Folglich miissten diese Einkom-
men einem Grenzsteuersatz von nahezu 100 % unterworfen
werden, um eine ,,Gleichbelastung® herzustellen. Die konse-
quente Anwendung der Grenznutzentheorie flihrt zu einer
Abschopfungssteuer, die jedem nur das beldsst, was der Staat
fiir angemessen hilt.

Alle diese Rechtfertigungsversuche beauftragen den Staat
letztlich mit einer Umverteilung, verkennen damit aber die
Grundfunktion der Freiheitsrechte. Freiheit heif3t, sich von an-
deren unterscheiden und vorhandene Unterschiede mehren zu
diirfen. Dies gilt auch fiir die Berufs- und die Eigentiimerfrei-
heit, damit fiir Einkommensunterschiede. Wenn der eine sich
Tag und Nacht fiir den Einkommenserwerb anstrengt, der an-
dere Tag und Nacht philosophiert, wird der eine reich an Ein-
kommen, der andere reich an Gedanken. Beide Unterschiede
sind freiheitlich gewollt und gerechtfertigt. Der Staat baut
letztlich auf diese freiheitlich hergestellten Unterschiede und
die darin angelegte Vielfalt der Lebensbedingungen. Der Steu-
erstaat erwartet, dass der wirtschaftlich Erfolgreiche sich in
diesem Erfolg auch weiterhin anstrengt und damit auch die all-
gemeine Prosperitit vermehrt. Das staatspolitische Anliegen,
die Unterschiede zwischen arm und reich nicht zu grol3 wer-
den zu lassen und dadurch den inneren Zusammenhalt der
Staatsbiirger zu wahren, wird damit von einer Aufgabe der
Steuerpolitik — der Umverteilung individuellen wirtschaftli-
chen Erfolges — zu einer Aufgabe der Strukturpolitik, insbe-

76 Tipke, Steuerrechtsordnung, 2. Aufl.,, S. 411 m. w. N.

77 Tipke, (Fn. 76), S. 413.

78 Cohen, Bijdrage tot de theorie der progressive inkomstenbelasting, Den
Haag, 1889 (zitiert nach Becker, in: FS E Klein, S. 382).

79 Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Malstab der Steuernormen,
1983,S. 142 m. w. N.

80 Neumark, Grundsitze gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpoli-
tik, S. 177; Moebus, Die verfassungsrechtliche Begriindung der progressiven
Einkommensteuer und ihre systemgerechte Durchftihrung, S. 71 ff. (beide
Autoren zitiert nach Elicker, Sta W 2000, 3).
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sondere der Arbeitsmarkt- und der Vermogensbildungspolitik.
Daneben bleibt es alleinige Aufgabe des Leistungsstaates, nach
Bedarf, nicht nach Einfluss der Empfinger Leistungen zuzutei-
len.

Dennoch bleibt eine progressive Einkommensteuer aus den
Entstehensbedingungen des Einkommens gerechtfertigt. Das
Einkommen ist Ergebnis personlicher Leistung, ebenso aber
auch Ausdruck des rechtlichen und strukturellen Umfeldes des
Einkommenserwerbs, das der Staat mit seiner Rechts-, Wih-
rungs- und Wirtschaftsordnung, der Markt insbesondere mit
seiner Nachfragekraft und die Gesellschaft mit ihrem Bil-
dungs- und Ausbildungsangebot geschaffen hat. Deshalb hilt
das EStGB an der progressiven Besteuerung von nattirlichen
Personen fest.

2.5.3 Praktische Nachteile des progressiven Tarifs

Der progressive Tarif bringt schleichende Steuererhhun-
gen mit sich, weil durch steigende Einkommen und Geldent-
wertung immer mehr Pflichtige in die Progression und in die
Spitzensteuersitze hineinwachsen®'. Die Steuerpflichtigen su-
chen Ausweichméglichkeiten, um ihren Ertrag auf einer nied-
rigeren Progressionsstufe zu besteuern. Dies gilt insbesondere
fiir die Vertrige unter nahen Angehdrigen.

Die Progression zieht Folgeregelungen nach sich, vor allem
die §§ 26 ff. (Ehegattensplitting®™), § 34 (AuBerordentliche
Einkiinfte) und § 32b (Progressionsvorbehalt). Die beiden
letztgenannten Normen gaben tber Jahre hinweg Anlass zu
immer neuen Steuergestaltungen, gesetzgeberischen Korrek-
turen und erneuten Gestaltungen, jeweils mit dem Ziel, durch
Dezentralisierung des Einkommens einen moglichst niedrigen
Steuersatz zu erreichen.

Der progressive Tarif ist in seinen Auswirkungen oft nur
schwer zu vermitteln, weil nicht hinreichend zwischen Belas-
tungsgerechtigkeit und Entlastungsgerechtigkeit unterschie-
den wird. Wenn etwa der Kinderfreibetrag von der Bemes-
sungsgrundlage abgezogen werden muss, weil das den Kindern
als Unterhalt geschuldete Einkommen bei den Eltern nicht zur
Verfigung steht, deswegen auch nicht fiir eine progressive Be-
steuerung verfiigbar ist, wurde diese sachgerechte Regelung
oft zum Anlass genommen, um die fur die Besserverdienenden
erreichbare ,,Entlastungswirkung® zu kritisieren. Hier geht es
jedoch um die Frage der Belastungsgerechtigkeit: Das den El-
tern nicht verfligbare Einkommen darf nicht, also auch nicht
progressiv, versteuert werden®. Umgekehrt scheint die Kritik
an den Steuersubventionen, die durch Abzug von der Bemes-
sungsgrundlage zugeteilt werden, nahezu verstummt. Dort al-
lerdings geht es um die Entlastungsgerechtigkeit; deshalb gibt
es keinen Grund, dem Besserverdienenden allein wegen seines
héheren Einkommens eine héhere Subvention zuzuweisen.

81 Bareis, in: FS Offerhaus, S. 1053, 1063. Eine tabellarische Ubersicht zur
Entwicklung des Einkommensteuergrundtarifs von 1958 bis 1990 findet sich
bei Dziadkowski, BB 1991, 805, 814. Von 1960 bis 1983 hat sich die Durch-
schnittsbelastung von 15,8 v. H. auf 31,6 v. H. erhoht. Quelle: Karl-Briuer-
Institut des Bundes der Steuerzahler, Heft 56 (1984), S.14 f.

82 Das mit dem Steuerinderungsgesetz vom 18. 7. 1958 (BGBI1I, 473,
BStBI I, 412) eingefiihrte Ehegattensplitting vermeidet die progressionsver-
schirfende Wirkung der Zusammenveranlagung von Ehegatten nach der
Grundtabelle, wie sie bis zur Entscheidung des BVerfG v. 17. 1. 1957,
BVerfGE 6, 55, 77 ff. gegolten hat.

83 Dazuoben2.3.1.
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2.5.4 Verlagerung der Progression in die Bemessungsgrundlage

Diese Probleme werden deutlich verringert, wenn das
EStGB formal einen einheitlichen Steuersatz vorsieht, die Pro-
gression aber im ,,Sozialausgleich® in die Bemessungsgrund-
lage verlegt. Gestaltungsmoglichkeiten sind damit praktisch
ausgeschlossen, Folgeregelungen wesentlich vermindert. Die
Auszahlung eines steuerfreien Kindergeldes fiihrt zwar auch zu
einer Umkehrung der Progression, weil der Staat gleichsam
neben jedem Euro Kindergeld bei dem Besserverdienenden ei-
nen hoheren steuerlichen Entlastungsbetrag gewihrt als bei
den Minderverdienenden. Dieses erscheint aber plausibler,
weil das Kindergeld nicht am Markt erwirtschaftet, also kein
Einkommen, sondern eine staatliche Transferleistung ist.

Der einheitliche Steuersatz rechtfertigt sich aus der unmit-
telbaren Gleichheit fiir alle Steuerpflichtigen. Fiir ihn sprechen
seine Einfachheit, Klarheit und Verstindlichkeit. Grundsitz-
lich gentigt es dem Gebot der Sozialstaatlichkeit, wenn das
Existenzminimum von der Besteuerung ausgenommen wird.
Dennoch berticksichtigt das EStGB die Mitwirkung von Staat,
Markt und Gesellschaft am Entstehen individuellen Einkom-
mens durch eine Progression, die in der Bemessungsgrundlage
durch Besteuerung von 5 000 Euro nur zu 60 %, von weiteren
5 000 Euro nur zu 80 % — jeweils nach dem Existenzminimum
— erreicht wird™.

3. Einzelaspekte des EStGB

3.1 Die steuerjuristische Person

3.1.1 Die Steverfreiheit von Beteiligungsertrigen

Das EStGB besteuert Personen- und Kapitalgesellschaften
in der steuerjuristischen Person gleich. Der Gleichklang wird
durch den einheitlichen Tarif hergestellt. Das EStGB kann da-
her den Grundsatz der Einmalbesteuerung unmittelbar bei der
steuerjuristischen Person umsetzen. Bereits dort werden die
erwirtschafteten Einkiinfte endgiiltig mit dem Steuersatz be-
lastet, der auch der des Anteilseigners wire. Infolgedessen muss
bei der Ubertragung dieser Einkiinfte auf die Beteiligten die
urspringlich erhobene Steuer nicht mehr korrigiert werden.

Wertschopfungen werden also bei der steuerjuristischen
Person abschliefend besteuert. Den Wert schopft das Unter-
nehmen selbst, dem Beteiligten wird diese Wertschopfung zu-
gerechnet. Werden die Ertrige des Unternehmens an den Be-
teiligten weitergeleitet, entsteht kein neuer weiterer Wert. Es
wird nur die erwirtschaftete Wertschopfung verteilt. Die Ver-
teilung ist daher kein eigenstindiger Besteuerungsgrund.

Da nur die bereits versteuerten Ertrige fiir eine Verteilung
an die Beteiligten zur Verfligung stehen, rechtfertigt die Ge-
winniibertragung keine weitere Belastung, sondern begriindet
allenfalls einen Bedarf, die bisherige Steuerbelastung zu korri-
gieren. Im EStGB wird die Wertschopfung aber bereits mit
dem fur den Beteiligten mal3geblichen Steuersatz erfasst. Eine
Korrektur entfillt.

Grundlage dieser korrekten Vorausbesteuerung ist der ein-
heitliche Steuersatz. Der Steuertarif wird durch Minderungs-
betrige in der Bemessungsgrundlage ersetzt und kann auf die
Ebene der steuerjuristischen Person transportiert werden. Es
bedarf daher keiner Tarifkorrektur, wenn die bereits ausrei-
chend vorbesteuerten Ertrige an die Beteiligten weitergeleitet

84 Dazuoben2.3.2.2.
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werden. Die abgeltende Besteuerung der Wertschopfungen
bei der steuerjuristischen Person belastet sie mit dem auch fur
den Beteiligten malgeblichen Steuersatz. Auf Grund dieser
unmittelbaren endgtiltigen Besteuerung braucht das EStGB
die vorhandene Steuerlast auch nicht, wie im verwendbaren
Eigenkapital des Anrechnungsverfahrens, nachzuzeichnen.
Dadurch wird auch der Verwaltungsaufwand erheblich ver-
ringert. Insbesondere kann bei Gesellschaften mit vielen Betei-
ligten die Besteuerung flir alle Beteiligten mit einer einzigen
Veranlagung der steuerjuristischen Person erledigt werden.
Eine Folgeveranlagung durch Bearbeitung von Mitteilungen
einer einheitlichen und gesonderten Feststellung oder durch
Anrechnung der bei anderen Steuersubjekten oder durch
Quellenbesteuerung erhobenen Steuern entfillt.

3.1.2 Die VerduBerung von Beteiligungen

Die abschlieBende Besteuerung bei der steuerjuristischen
Person wirkt sich auch auf die Besteuerung von Erlésen aus der
VeriduBerung von Anteilen an steuerjuristischen Personen aus.
Eine Steuerfreistellung von Gewinniibertragungen bei gleich-
zeitiger Besteuerung der VeriuBerungsgewinne wire in sich
widerspriichlich®. Ein Gewinn kann entweder ausgeschiittet
oder thesauriert werden. Bei einem Anteilsverkauf erhoht der
thesaurierte Gewinn den VerduBerungspreis. Die VerduBerung
ist insoweit nur ein anderer Weg, um den von der steuerjuristi-
schen Person erzielten Gewinn dem Anteilseigner zu vermit-
teln. Ein sachlicher Grund fiir eine unterschiedliche Besteue-
rung je nach Art der Gewinnweitergabe besteht nicht.

VeriuBerungseinkiinfte geben aber nicht nur schon ver-
steuerte Gewinne weiter. Thre Steuerfreistellung wird deshalb
zum Teil abgelehnt™. Auch die VeriuBerung einer Beteiligung
begriinde einen Ertrag aus erwerbswirtschaftlichem Handeln
am Markt. Eine Beteiligung sei ein Wirtschaftsgut wie jedes
andere”, der VeriuBerungspreis werde durch eine vom Ge-
winn unabhingige Kursspekulation geprigt®™ und realisiere
auch bisher nicht besteuerte stille Reserven®. Eine Steuerbe-
freiung fiir VerduBerungsgewinne biete zudem einen Gestalt-
ungsanreiz”.

Eine sachgerechte Besteuerung muss drei unterschiedliche
Funktionen unterscheiden, die ein Kaufpreis fiir eine Unter-
nehmensbeteiligung erfiillt. Er enthilt:
ein Entgelt fir die realisierten Werte des Unternehmens
(Kapital und thesaurierte Gewinne),
ein Entgelt flir die stillen Reserven,
und eine spekulative Hoffnung auf zukiinftige Gewinne.

Das Entgelt flir das Kapital bezahlt einen bereits versteuerten
Betrag. Das Entgelt flir die stillen Reserven ist nur ein ,,Netto-
wert“ nach Steuer’’, wenn der Gewinn der steuerjuristischen
Person definitiv besteuert wird, sobald er sich bei ihr realisiert.
Der VerauBernde erhilt nur einen Betrag nach Steuer. Sofern

85  Frotscher, in: Frotscher/Maas, KStG, § 8b Rn. 30.

86 Siche insbesondere Pezzer, in: DSJG 25 (2002), 37 m. w. N.

87 ,,Ob eine Korperschaft Knopfe oder Kohlen oder ob sie eine Beteiligung
verkauft, bedeutet insoweit keinen Unterschied.* Pezzer, (Fn. 86).

88 Hickel, ,,Appell an den Bundesrat* (Sitzung am 9. 6.) vom 4. 6. 2000,
Quelle: http://www.barkhof.uni-bremen.de/kua/memo.

89 Bareis, StuW 2000, 131, 141.

90 Schon, StuW 2000, 151, 158.

91 Wenger, in: Stiitzel, Moderne Konzepte flir Finanzmirkte, Beschiftigung
und Wirtschaftsverfassung, S. 45. Zu den entsprechenden Auswirkungen der
endgiiltigen Korperschaftsteuerlast durch die Einfiihrung des Halbeinkiinfte-
verfahrens auf die Preise von Aktien siehe Eisgruber/Glass, DStR 2003, 389.
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der Steuersatz von VeriuBerer, Erwerber und iibertragenem
Unternehmen identisch ist, flihrt eine ausschlieBliche Besteue-
rung des Unternehmens selbst dann zum selben Verteilungs-
und Belastungsergebnis wie eine ausschlieBliche Besteuerung
der Beteiligten, wenn sich die Einschitzung des zukiinftigen
Gewinns nicht realisiert.

Der spekulative Betrag, der sich aus der Ungewissheit zu-
kiinftiger Gewinne ergibt, wird auch dadurch bestimmt, dass
der VeriuBernde in solchen Transaktionen die Beteiligung wie
einen beliebigen anderen Vermogenswert behandelt. Insbe-
sondere bei kurzfristigen Wertschwankungen bleibt fiir eine
Berticksichtigung der Vorbesteuerung kaum ein wirtschaftli-
cher Gehalt. Dieser Gewinn verkorpert einen eigenen, vom
erwerbswirtschaftlichen Handeln der steuerjuristischen Person
unabhingigen Markterfolg, der durch die Vorbesteuerung der
Gewinne bei der steuerjuristischen Person noch nicht erfasst
wurde. Daraus erklirt sich das verbreitete Unbehagen gegen
eine Steuerfreistellung von VerduBerungsgewinnen.

VeriduBerungsgewinne diirfen deshalb nicht wie Gewinn-
tibertragungen auf Grund der Vorbesteuerung insgesamt un-
besteuert bleiben. Die Besteuerung realisierter Wertschwan-
kungen muss aber im Ubrigen eine Doppelbelastung von Ge-
winnen steuerjuristischer Personen vermeiden. Das EStGB ty-
pisiert dementsprechend ein VerduBerungsverhalten. Es
pauschaliert — bei hoheren Kosten widerlegbar — die Kosten in
hohen Regelwerten von 90 % und verbietet den Verlustaus-
gleich mit anderen Einkiinften. Diese Pauschale bietet flir
langfristige Beteiligungsverhiltnisse einen weitgehenden Aus-
gleich fur vorbesteuerte thesaurierte Gewinne. Fiir die Aus-
nutzung kurzfristiger Wertschwankungen ist die zugrunde lie-
gende Schitzung eines Gewinns von 10 % des VeriuBerungs-
preises realititsnah. Eine Steuer von faktisch 2,5 % auf den
Ubertragungspreis beeinflusst zudem die VeriuBerungspreise
kaum und wird Gestaltungen zur Steuerumgehung verhin-
dern.

3.1.3 Kosten des Beteiligten fiir seine Beteiligung

Die Kosten des Beteiligten fiir seine Beteiligung mindern
seine steuerpflichtigen Erlose aus der Beteiligung nicht. Die
VeriuBerungseinkiinfte werden nur in Ausnahmefillen verrin-
gert. Diese Systematik folgt steuertechnisch aus der Steuerbe-
freiung der BeteiligungserlSse. Inhaltlich allerdings diirften sie
denselben Bedenken begegnen, wie sie gegen § 3¢ Abs. 2
EStG fiir das Halbeinkiinfteverfahren erhoben werden™.

In der Gesamtkonzeption des EStGB setzt dieses Abzugs-
verbot aber die Einmalbesteuerung der Wertschépfung konse-
quent um. Kosten fiir den Erwerb der Beteiligung von einem
Fremden werden vom Abzug ausgeschlossen. Da bei einer ab-
schlieBenden Besteuerung der Ertrige bei der steuerjuristi-
schen Person der Kaufpreis nur noch den Nettowert (= nach
Steuer) umfasst™, entstehen auch die Zinsen nur noch auf ei-
nem Nachsteuer-Niveau. Das nach Steuer verbleibende Ein-
kommen vermindert sich nicht.

In der Steuerbilanz sind alle Vermdgenswerte, die einem
Beteiligten zuzurechnen sind, aber von einer steuerjuristischen
Person genutzt werden, dem Unternehmen der steuerjuristi-

92 Der nur hilftige Abzug wird als Versto3 gegen die gesetzgeberische Kon-
zeption und gegen das Nettoprinzip betrachtet (Schin, StuW 2000, 151; Pez-
zer, StuW 2000, 144; Sigloch, StuW 2000, 160; Eilers/Wienands, GmbHR
2000, 957).

93  Wenger, (Fn. 91), S. 45; sieche auch Eisgruber/ Glass, DStR 2003, 389.
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schen Person zuzurechnen. Die damit zusammenhingenden
Kosten werden im Rahmen der Gewinnermittlung bei der
steuerjuristischen Person beriicksichtigt.

Die Kosten, die entstehen, um mit der Wertsteigerung der
Beteiligung zu spekulieren, werden im Rahmen der Besteue-
rung der VerduBerungsgewinne beriicksichtigt, soweit sie die
Kostenpauschale tibersteigen.

Trotz des Abzugsverbots werden daher alle Kosten des Be-
teiligten so erfasst, dass seine Nettobelastung sich im Vergleich
zu einer Bruttobesteuerung nicht erhdht. Anders als in § 3¢
Abs. 2 EStG entsteht durch die Abzugsbeschrinkung kein Sys-
tembruch.

3.2 Die Beriicksichtigung von Verlusten

3.2.1 Verlustausgleich im Verlustentstehungsjahr

Das EStGB unterscheidet den Verlustausgleich in der na-
turlichen Person, den Ausgleich von Gewinniibertragungen
mit negativen Einkiinften der Beteiligten und den Ausgleich
zwischen negativen Einkiinften einer steuerjuristischen Person
mit den positiven Einkiinften einer natiirlichen Person.

3.2.1.1 Verlustausgleich einer natiirlichen Person

Die Erwerbsgrundlage ist der kleinste Baustein im System
des EStGB. Sie bezeichnet jede zur Vermgensmehrung ange-
legte und geeignete Einkunftsquelle. Die Einkiinfte aus allen
Erwerbsgrundlagen, die einer natiirlichen Person unmittelbar
zugeordnet sind, kdnnen unbeschrinkt miteinander verrech-
net werden. Die natiirliche Person ist das Steuersubjekt, auf das
alle seine Erwerbsgrundlagen bezogen werden.

Dieser Verlustausgleich steht nur der nattirlichen Person zu.
Die steuerjuristische Person hingegen hat grundsitzlich nur
eine Erwerbsgrundlage: das Unternehmen. Mehrere Erwerbs-
grundlagen konnen bei einer steuerjuristischen Person nur im
Rahmen einer Umwandlung entstehen, wenn kein wirtschaft-
licher Zusammenhang zwischen den beteiligten Unterneh-
men besteht. Dann ist ein Verlustausgleich zwischen den Er-
werbsgrundlagen der steuerjuristischen Person nicht ange-
bracht. Beim Mantelkauf dient die Erwerbsgrundlage dazu,
den Verlust in seiner Entstehensquelle zu binden.

3.2.1.2 Verlustausgleich zwischen Personen

Das geltende Ertragsteuerrecht kniipft bei der Regelung
der Verluste an die Haftungstatbestinde des Gesellschaftsrechts
— die Differenzierung zwischen Kapitalgesellschaft und Perso-
nengesellschaft — an. Der Verlust aus der Personengesellschaft
kann grundsitzlich mit Uberschiissen aus anderen Erwerbs-
grundlagen der natiirlichen Person ausgeglichen werden
(Transparenzprinzip), wihrend der Verlust der Kapitalgesell-
schaft in dieser gebunden ist (Trennungsprinzip). Diese Kon-
zeption spiegelt jedoch die wirtschaftliche Realitit nicht wi-
der. Verluste werden zum Objekt der steuerlichen Gestaltung,
weil sich das Ertragsteuerrecht unbesehen an das Gesellschafts-
recht anlehnt, dessen Idealstruktur — gerade aus steuerlichen
Griinden — nicht mit der Realstruktur (kapitalistisch geprigte
Personengesellschaft;  personalistische ~ Kapitalgesellschaft)
iibereinstimmt™. Die unterschiedliche Besteuerung von Per-
sonen- und Kapitalgesellschaften verstoBt gegen die Rechts-
formneutralitit und verletzt die Wettbewerbsneutralitit™. Die

94  Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl., S. 49 ft.; Tipke, (Fn. 76), S. 1030 f.
95 Tipke, (Fn. 76), S. 1030 f.
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‘Wahl der Organisations- und Rechtsform ist kein hinreichen-
der Grund, der Belastungsunterschiede rechtfertigen kénnte™.

Das EStGB setzt das Gebot der Rechtsformneutralitit um.
Beim Verlustausgleich zwischen Personen ist die Gewinniiber-
tragung von der Verlustiibertragung zu unterscheiden. Bei der
Gewinntibertragung erzielt der Verband positive Einkiinfte
und das Mitglied negative Einkiinfte. Bei der Verlustiibertra-
gung ubertrigt die steuerjuristische Person ihren Verlust auf
das Mitglied, um ihn dort mit positiven Einkiinften auszuglei-
chen.

(1) Verlustausgleich bei Gewinniibertragungen

Gewinne der steuerjuristischen Person sind materiell den
Beteiligten zuzurechnen. Unter den Oberbegrift des tibertra-
genen Gewinns fallen Entnahmen aus der Personengesellschaft
und Ausschiittungen aus der Kapitalgesellschaft. Ein interper-
soneller Verlustausgleich ist nur mit ibertragenen, nicht mit
thesaurierten Gewinnen moglich. Ein Ausgleich mit thesau-
rierten Gewinnen wire bei einer Publikumsaktiengesellschaft
ohne einen erheblichen Verwaltungsaufwand nicht umsetzbar.
Um gleichheitswidrige Gestaltungen zu vermeiden (Mantel-
kauf), bemisst sich der Ausgleich nach der ,,Beteiligung im
Verlustzeitraum®. Fiir den gesellschaftsrechtlichen Ausgleich
zwischen den Beteiligten miissen personalisierte Kapitalkon-
ten gefihrt werden. Der jeweils entstehende Aufwand hingt
unmittelbar von der Gréfe der steuerjuristischen Person und
der Anzahl der Beteiligten ab. Deshalb setzt die Gewinniiber-
tragung voraus, dass ihr beide Personen zustimmen.

(2) Verlustausgleich bei Verlustiibertragungen

Die Verlustiibertragung setzt neben der beiderseitigen Zu-
stimmung eine unbeschrinkte gesellschaftsrechtliche Haftung
des Beteiligten voraus. Das Gesetz benennt damit den sachli-
chen Grund fiir die unterschiedliche Behandlung der Gesell-
schaftsformen. Ein Kommanditist kann deshalb seinen Ver-
lustanteil nicht mehr mit eigenen Einkiinften ausgleichen. Die
Verlustiibertragung ist nur ,,in Hohe des Kapitalanteils® zulds-
sig. Der Verlust darf nur entsprechend dem Beteiligungsver-
hiltnis auf die natiirliche Person tibertragen werden. Gleich-
heitswidrigen Gestaltungen soll damit vorgebeugt werden.

3.2.2 Der Verlust in der Zeit

Das EStGB erlaubt einen unbegrenzten Verlustvortrag, be-
schriankt diesen aber auf die Erwerbsgrundlage, in der der Ver-
lust entstanden ist. Der Ausgleich mit kiinftigen Einkiinften
anderer Erwerbsgrundlagen ist ausgeschlossen. Ein Verlust-
riicktrag ist nicht moglich.

Das Jahressteuerprinzip verwirklicht die Besteuerungs-
gleichheit in der Zeit”. Dieser Gleichheit dient auch ein inter-
temporirer Verlustabzug”. Fiir das materiell-rechtliche Prin-
zip der Abschnittsbesteuerung ist nicht das Kalenderjahr maf3-
geblich, sondern die jeweilige Wirtschaftsperiode™. Die Linge
des Periodenabschnitts kann dabei héchst unterschiedlich sein.
Typische Periodenlingen sind bei Arbeitnehmern der Monat,

96 BVerfGE 101, 151, 156 f. — Schwarzwaldklinik.

97 Kirchhof, (Fn. 17), § 2 Rn. A 136.

98 Vgl. Lang, Entwurf eines Steuergesetzbuchs, Rn. 615, der aber auch ei-
nen Verlustriicktrag fiir erforderlich hilt.

99 Tipke, (Fn. 76), S. 668 ft., und Lang, Die Bemessungsgrundlage der Ein-
kommensteuer, S. 91 ft., stellen dagegen auf das Lebenseinkommen ab.
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bei Landwirten die Vegetationsperiode, bei manchen Projek-
ten kann sich die Periode aber auch iiber mehrere Jahre
erstrecken'”.

Die Ergebnisse aus den verschiedenen Einkunftsquellen
stehen zunichst nur gleichzeitig nebeneinander. Erst die Per-
son, der die Einkiinfte zugerechnet werden, stellt einen recht-
lichen Zusammenhang zwischen ihnen her. Je linger der Zeit-
raum der Verlustentstehung vom aktuellen Besteuerungszeit-
raum entfernt liegt, desto mehr verliert sich diese innere Ver-
kniipfung iiber die Person.

Es ist daher gerechtfertigt, die personenbezogene umfas-
sende Verlustverrechnung nur in dem Jahr zuzulassen, in dem
der Verlust entsteht. Wird der Verlustvortrag dagegen in der
Erwerbsgrundlage belassen, bleibt der konkrete Bezug zwi-
schen Verlust und zukiinftigen Ertrigen auch iiber weite Zeit-
riume hinweg bestehen. Eine Verrechnung mit Ertragen, die
in keinem wirtschaftlichen Konnex mit den Verlusten stehen,
ist ausgeschlossen.

Der Verlustriicktrag wurde mit dem EStAndG 1976"" ein-
gefiihrt, um ,,die Investitionsbereitschaft der Unternehmer zu
verstairken und die Voraussetzungen fiir wachstumsférdernde
Investitionen zu schaffen. Der Riicktrag enthilt also eine
wirtschafts- und konjunkturpolitische Lenkungssubvention.
Die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit erfordert einen
Verlustriicktrag nicht. Die Leistungsfihigkeit der Vorjahre
wurde steuerlich zutreffend erfasst. Ein Verlustriicktrag wiirde
die Bestandskraft von Vorjahresbescheiden durchbrechen und
betrife den Staat in einem Aufkommen, das er bereits in ver-
gangenen Perioden verwendet hat.

3.3 Sachverhalte mit Auslandsbezug

3.3.1 Inléndische Einkiinfte

Der Gesetzgeber hat zu entscheiden, ob er nur die in sei-
nem Gebiet erzielten Einkommen besteuert, weil die inner-
staatliche Rechtsgemeinschaft dieses Einkommen am Markt
ermoglicht hat, oder ob er die in seinen Grenzen lebenden na-
tiirlichen Personen mit ithrem weltweiten Einkommen besteu-
ert, weil sie die fiir ihr Dasein benétigten 6ffentlichen Einrich-
tungen des Inlands in Anspruch nehmen. Das EStGB behilt
das Welteinkommensprinzip bei unbeschrinkter Steuerpflicht
bei. Es kntipft die unbeschrankte Steuerpflicht natiirlicher Per-
sonen an das Wohnen in Deutschland und verpflichtet den In-
lander, sein weltweit erzieltes Einkommen der deutschen Ein-
kommensteuer zu unterwerfen. Die unbeschrinkte Steuer-
pilicht steuerjuristischer Personen folgt dem Schwerpunkt ih-
res Erwerbshandelns in Deutschland. Dieser Schwerpunkt
bestimmt sich nach qualitativen und quantitativen Kriterien.
Ist die Geschiftsleitung im Inland, befindet sich der Schwer-
punkt des Erwerbshandelns immer in Deutschland. Betitigt
sich eine steuerjuristische Person wirtschaftlich groBtenteils in
Deutschland, weil sie hauptsichlich inlindische Erwerbs-
grundlagen nutzt, liegt der Schwerpunkt ihres Erwerbshan-
delns ebenfalls im Inland; in welchem Staat sich Sitz oder Ge-
schiftsleitung dieser Gesellschaft befinden, ist fir die unbe-
schrinkte Steuerpflicht in Deutschland bedeutungslos.

100 Beispiel: Staudammbau.
101 BGBI I 1976, 1054.
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3.3.1.1 Kategorien der Steuerpflicht

Im EStGB sind nur noch zwei Kategorien unterschiedli-
cher Steuerpflicht vorgesehen: Unbeschrinkte und be-
schrinkte Steuerpflicht.

Die Besteuerung des weltweiten Einkommens einer Per-
son ist nur gerechtfertigt, solange sie in Deutschland wohnt.
Der Steuerpflichtige nimmt nach dem Wegzug die bereitge-
stellte inlindische Rechtsordnung und die inlindische Infra-
struktur nicht mehr in Anspruch'®. Das EStGB verzichtet da-
her auf eine erweiterte beschrinkte Steuerpflicht, wie sie das
geltende Recht in § 2 AStG flir den Wegzug in das niedrig be-
steuernde Ausland noch vorsieht'”. Werden weiterhin Ein-
kiinfte aus inlindischem Erwerbshandeln erzielt, sind diese
Einkiinfte beschrinkt steuerpflichtig. Das EStGB verzichtet
auch auf eine Regelung der erweiterten unbeschrinkten
Steuerpflicht'”. Erwerbseinnahmen, die ein Auslandsbediens-
teter von einer inlindischen juristischen Person des offentli-
chen Rechts bezieht, werden durch das EStGB den inlindi-
schen Einkiinften zugeordnet. Der Auslandsbedienstete wird
damit beschrinkt steuerpflichtig. Dieser Besteuerungsan-
spruch folgt dem sogenannten Kassenstaatsprinzip des interna-
tionalen Rechts, das dem Entsendestaat des Auslandsbediens-
teten das Besteuerungsrecht zuweist. Auslindische Einkiinfte,
die der Auslandsbedienstete ohne Wohnsitz in Deutschland er-
zielt, sind nach dieser Konzeption im Inland mangels unbe-
schrinkter Steuerpflicht nicht steuerbar. Dem Auslandsbe-
diensteten und seinem Ehegatten stehen aber personliche
Steuerentlastungsbetrige, die Rechte einer ehelichen Er-
werbsgemeinschaft und die Steuerfreiheit der Beitrige zur per-
sonlichen Zukunftssicherung zu. Er wird insoweit dem unbe-
schriankt Steuerpflichtigen gleichgestellt.

Die Grundfreiheiten des EG-Vertrages, insbesondere die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer (Art. 39 EGV)'” und die Nie-
derlassungsfreiheit (Art. 43 EGV)'" verlangen, unbeschrinkt
und beschrinkt steuerpflichtige natiirliche Personen mit
Wohnsitz oder Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat der
Europiischen Union oder eines Staats des Europdischen Wirt-
schaftsraums steuerlich wie Inlinder zu behandeln, wenn sie
ihr gesamtes oder nahezu gesamtes Einkommen in Deutsch-
land zu versteuern haben. Diese Vorgabe des europiischen
Rechts setzt das EStGB um, indem es diesen Personen das
Recht gewihrt, die unbeschrinkte Steuerpflicht zu beantra-
gen, wenn ihr Einkommen zu mindestens 80 % der Einkom-
mensbesteuerung in Deutschland unterliegt. Abweichend vom
geltenden Recht'” erstreckt sich der deutsche Besteuerungs-
anspruch bei beantragter unbeschrinkter Steuerpflicht nicht
nur auf die ohnehin der deutschen Einkommensteuer unterlie-
genden 80 %, sondern auch auf die verbleibenden restlichen
20 % des weltweiten Einkommens des Steuerpflichtigen.

102 Vgl. Kirchhof, (Fn. 47), S. 27.

103 Ebenso Kirchhof, (Fn. 47), S. 28.

104 Nach § 1 Abs. 2 EStG sind deutsche Staatsangehorige, die nicht im In-
land ansissig sind, aber zu einer inlindischen Person des oftentlichen Rechts
in einem Dienstverhiltnis stehen und daflir Arbeitslohn aus einer inlindi-
schen offentlichen Kasse beziehen, unbeschrinkt steuerpflichtig. Vgl. Gosch,
in: Kirchhof, EStG, 3. Aufl., § 1 Rn. 18.

105 Vormals Art. 48 EGV.

106 Vormals Art. 52 EGV.

107 § 1 Abs. 3 EStG. Vgl. Gosch, (Fn. 104), § 1 Ru. 43.
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3.3.1.2 Einbeziehung des Ehegatten in die unbeschrinkte Steu-

erpflicht

Der Ehegatte eines unbeschrinkt Steuerpflichtigen ist,
auch wenn er nicht in Deutschland lebt, selbst auf Antrag un-
beschrinkt steuerpflichtig, wenn die Einkommen beider Ehe-
gatten zusammen zu mindestens 80 % der Einkommensbe-
steuerung in Deutschland unterliegen. Ist ein Ehegatte entwe-
der infolge eines deutschen Wohnsitzes oder seines Antrags
unbeschrinkt steuerpflichtig und fiihren die Eheleute im Aus-
land einen gemeinsamen Haushalt, so kann auch der andere
Ehegatte fiir sich die personlichen Steuerentlastungsbetrige
beanspruchen und sie auf den Ehegatten iibertragen. Dieses
steuerliche Wahlrecht ist nicht auf Ehegatten beschrinkt, die in
einem Mitgliedstaat der Europiischen Union oder einem Staat
des Europiischen Wirtschaftsraums leben. Dennoch bertick-
sichtigt dieses Antragsrecht gemeinschaftsrechtliche Vorgaben
und ersetzt insoweit § 1a EStG'™.

3.3.1.3 Rechtsstatus des beschrinkt Steuerpflichtigen

Wer nicht sein weltweites Einkommen zu versteuern hat,
ist mit seinen inlindischen Einkiinften steuerpflichtig. Diese
beschrinkte Steuerpflicht erfasst sowohl natiirliche als auch
steuerjuristische Personen, die nicht in Deutschland leben
oder wirtschaften und auch nicht zur unbeschrinkten Steuer-
pflicht optiert haben. Die beschrinkte Steuerpflicht kntipft an
den Tatbestand der unbeschriankten Steuerpflicht an. Sie ist als
Auffangtatbestand zur Besteuerung inlindischer Einkiinfte
konzipiert.

Der beschrinkt steuerpflichtige Steuerauslinder kann per-
sonen- und familienbezogene Steuerentlastungen sowie die
Steuerfreiheit der Beitrige zur personlichen Zukunftssiche-
rung nicht beanspruchen. Es ist Sache des Wohnsitzstaats, das
Einkommen des Steuerpflichtigen zu verschonen, das er fur
sich und seine Familie zum Lebensunterhalt bendétigt und fiir
seine Zukunftssicherung anspart. Personenbezogene Merk-
male sind fiir die Besteuerung beschrinkt Steuerpflichtiger un-
erheblich. Entrichtet der beschrinkt Steuerpflichtige Beitrige
zur personlichen Zukunftssicherung auf sozialversicherungs-
rechtlicher Grundlage'” und lebt er in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europiischen Union oder des Europiischen
Wirtschaftsraums, bleiben seine zur Beitragsleistung verwen-
deten Erwerbseinnahmen steuerfrei. Diese beschrinkt Steuer-
pflichtigen werden wie unbeschrinkt steuerpflichtige Arbeit-
nehmer behandelt, soweit sie mit ihren inlandischen Einkiinf-
ten Rentenversicherungsbeitrige in Deutschland leisten miis-
sen. Die beschrinkte Steuerpflicht erfasst inlindische Einkiinfte,
das Ergebnis eines erwerbswirtschaftlichen Handelns, das aus
einer inlindischen Marktnutzung erzielt wird. Die Ankniip-
fung an die inlindische Nutzung der Arbeitskraft und an die
inlindische Erwerbsgrundlage begrenzt und rechtfertigt den
Steueranspruch, weil die beschrinkt Steuerpflichtigen die von
der inlindischen Rechtsgemeinschaft vorgehaltene Markt-
und Rechtsordnung sowie Infrastruktur nutzen, um die inlin-
dischen Einkiinfte zu erwirtschaften.

108 Vgl. Gosch, (Fn. 104), § 1a Rn. 1; vgl. EuGH v. 14. 2. 1995, C-279/93,
Slg. 1995, 1-225 (Schumacker), DStR 1995, 326; EuGH v. 11. 8. 1995; C-80/
94, Slg. 1995, 1-2495 (Wielockx), DB 1995, 2147.

109 S. dazu oben 2.4.
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3.3.2 Auslandische Einkiinfte

3.3.2.1 Die Ermittlung und Besteuerung ausldandischer Ein-
kiinfte

Auslindische Einkiinfte werden im EStGB als Einkiinfte
aus auslindischem Erwerbshandeln definiert. Auslindisches
Erwerbshandeln ist die Nutzung von Arbeitskraft im Ausland
und im Ausland belegener Erwerbsgrundlagen zur Erzielung
von Einkiinften am Markt.

Auslindische Einkiinfte werden wie inlindische Einkiinfte
ermittelt. Eine Quellenbesteuerung'"’ scheidet bei auslindi-
schen Einkiinften aus, da ein anderer Staat fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland keine staatliche Hoheitsfunktion zu Gunsten
des deutschen Steueraufkommens ausiibt'''. Auslindische Ein-
kiinfte sind in einem Veranlagungsverfahren zu ermitteln.

Sie werden nicht besteuert, soweit sie nach einem Doppel-
besteuerungsabkommen im Inland freigestellt sind. Der inlin-
dische Anspruch, das weltweite Einkommen bei unbeschrink-
ter Steuerpflicht zu besteuern, tritt zuriick. Er steht unter dem
Vorbehalt abweichender internationaler Rechtsvorschriften.
Erl6se und Kosten fiir freigestellte auslindische Einkiinfte sind
steuerlich unbeachtlich. Sind auslindische Einkiinfte nicht von
der inlandischen Besteuerung freigestellt, weil entweder kein
Doppelbesteuerungsabkommen mit dem Quellenstaat exis-
tiert oder die betreffende volkerrechtliche Vereinbarung an-
stelle der Freistellungs- die Anrechnungsmethode vorsieht,
sind Erlése und Kosten aus dem auslindischen Erwerbshandeln
fiir die inlindische Besteuerung zu beriicksichtigen. Der recht-
fertigende Grund fiir ein Abzugsverbot der Kosten entfillt,
wenn die Erlése in Deutschland besteuert werden kénnen.

Ein Verlustausgleich ist im EStGB nur unter Einkiinften
moglich, die einer deutschen Besteuerung unterliegen. Dies
beschrinkt den Verlustausgleich und den Verlustvortrag aufin-
lindische und bestimmte auslindische Sachverhalte. Unbe-
schrinkt Steuerpflichtige, die in Deutschland ihr weltweites
Einkommen versteuern, konnen Verluste aus auslandischem
Erwerbshandeln mit inlindischen positiven Einkiinften nur
ausgleichen, wenn auslindische positive Einkiinfte dieses Er-
werbshandelns in Deutschland zu versteuern wiren.

Beteiligungserldse sind steuerfrei. Dies gilt auch fiir Beteili-
gungen an auslindischen steuerjuristischen Personen. Diese
grundsitzliche Steuerfreiheit wird eingeschrinkt, wenn der
auslandische Staat eine Steuer erhebt, die weniger als die Hilfte
der deutschen Steuer betrigt. In diesem Fall sind die auslindi-
schen Beteiligungserlse zu besteuern, weil eine ausreichende
steuerliche Vorbelastung nicht besteht. Steuern, die eine aus-
lindische steuerjuristische Person auf ihre Einkiinfte entrichtet
hat, kann der inlindische Beteiligte auf seine deutsche Ein-
kommensteuer wie eine eigene Steuer anrechnen, soweit sie
auf seine Beteiligungserlose entfallen. Dadurch wird eine steu-
erliche Belastung tiber das inlindische Steuerniveau hinaus
ausgeschlossen. Auslindische Beteiligungserlose bleiben trotz
unzureichender steuerlicher Vorbelastung steuerfrei, soweit die
Einkiinfte einer deutschen Besteuerung unterlagen oder steu-
erfrei wiren, wenn der Beteiligte sie unmittelbar erzielt hitte.

110 S. dazu oben 3.4.1.

111 Dies gilt auch fiir die Aufteilung der Einnahmen nach Art. 12 Richtlinie
2003/48/EG des Rates v. 3. 6. 2003 im Bereich der Besteuerung von Zinser-
trigen, Abl. EG 2003 Nr. L 157, S. 38 (S. 44). Der andere Mitgliedstaat er-
hebt keine Steuer fiir den Wohnsitzstaat, sondern eine eigene Quellensteuer,
deren Autkommen lediglich aufgeteilt wird.
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Unabhingig von der Hohe der steuerlichen Vorbelastung blei-
ben auslindische Beteiligungserlose auch steuerfrei, wenn sie
aus einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem
Staat des Europiischen Wirtschaftsraums stammen, soweit die
Besteuerung in diesen Staaten der Regelbesteuerung ent-
spricht.

3.3.2.2 Die Beriicksichtigung auslindischer Steuern

Sind auslindische Einkiinfte im Inland zu besteuern, ist die
entrichtete auslandische Steuer somit entweder auf die deut-
sche Einkommensteuer anzurechnen oder aber als Erwerbs-
kosten abzuziehen. Wie § 34¢ EStG im geltenden Recht, ver-
hindert die Anrechnung oder der Abzug auslindischer Ein-
kommensteuer eine doppelte steuerliche Belastung auslindi-
scher Einkiinfte. Steuererstattungen, die der unbeschrinkt
Steuerpflichtige vom Quellenstaat nachtriaglich erhilt, werden
im EStGB als Erwerbserlose erfasst und erhohen die Besteue-
rungsgrundlage in nachfolgenden Besteuerungszeitriumen.

3.4 Die Stevererhebung im EStGB

Das EStGB muss das individuelle Nettoprinzip verfahrens-
technisch umsetzen. Das Einkommen, mit dem der Steuer-
pflichtige seinen notwendigen Lebensbedarf deckt'"?, ist unbe-
steuert zu lassen, weil es fiir ihn nicht disponibel ist'”. Das
EStGB gewihrt dem Steuerpflichtigen deshalb einen Grund-
freibetrag, daneben den die Progression bewirkenden Sozial-
ausgleichsbetrag und eine Vereinfachungspauschale als person-
liche Steuerentlastungsbetrige. Abziehbar sind auch die Bei-
trige fir die Zukunftssicherung. Wenn der Gesetzgeber sich
fiir das Prinzip der nachgelagerten Besteuerung entscheidet'"
sind die aufgewendeten Beitrige in der Ansparphase von der
Steuer freizustellen, um eine Doppelbesteuerung desselben
Einkommens in der Spar- und der Altersphase zu vermeiden.

3.4.1 Die Quellenbesteverung

Das EStGB erhebt die Steuer entweder durch einen grund-
satzlich abschlieBenden Quellenabzug oder durch Veranla-
gung. Auf Grund des indirekt progressiven Steuertarifs mit So-
zialausgleich kann die Steuer im Regelfall an der Einkunfts-
quelle einbehalten werden. Der Entrichtungspflichtige fiihrt
die einbehaltenen Betrige an das zustindige Finanzamt ab.
Diese Quellenbesteuerung ist immer dann anwendbar, wenn
auBer dem Steuerpflichtigen und dem Fiskus noch eine dritte
Person in die Leistungsbeziechung eingebunden ist, die fiir den
Steuerpflichtigen gleichsam als Zahlstelle fungiert. Das EStGB
unterstellt daher Arbeitslohn, Kapitaleinnahmen, Leistungen
aus der personlichen Zukunftssicherung sowie VeriuBerungs-
erlose aus dem Verkauf borsennotierter Anteile an steuerjuris-
tischen Personen der Quellenbesteuerung. Bei diesen Ein-
kiinften lassen sich auch Aufwendungen, die in direktem Zu-
sammenhang zur Einkiinfteerzielung stehen, durch die Verein-
fachungspauschale typisieren'"”.

Die personlichen Steuerentlastungsbetrige werden in der
Rethenfolge Vereinfachungspauschale, Grundfreibetrag und

112 BVerfGE 82, 60 — Kindergeld; 82, 198 — Kinderfreibetrag.

113 Lang, (Fn. 21), § 4 Rn. 113 f.; Lang, Die Bemessungsgrundlage der Ein-
kommensteuer, S. 34 f.; Kirchhof u. a., (Fn. 47), S. 43.

114 S. dazu oben 2.4.

115 Die Aufwendungen miissen durch die Einkiinfteerzielung veranlasst sein
— BFH v. 20. 11. 1979, VI R 25/78, BStBI II 1980, 75 und v. 18. 11. 1980,
VIIR 194/78, BStBIII 1981, 510.
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Sozialausgleich Dberticksichtigt. Der Vorrang der Vereinfa-
chungspauschale als Abzugsposten rechtfertigt sich aus ihrer
Funktion, Erwerbskosten zu typisieren. Demgegeniiber be-
friedigt der Grundfreibetrag die Grundbediirfnisse eines Steu-
erpflichtigen. Der Sozialausgleich stellt die Progression her.

3.4.1.1 Die Steuerkarte zur Nutzung der personlichen Steuer-
entlastungsbetrige

Der Staat hat dem Steuerpflichtigen nicht nur personliche
Steuerentlastungsbetrige zu gewihren, sondern muss auch si-
cherstellen, dass diese zeitnah geltend gemacht werden kon-
nen. Da der Pflichtige daraus seinen Lebensunterhalt bestreiten
muss, konnen sie in monatlichen Teilbetrigen in Anspruch ge-
nommen werden. Dadurch lassen sich auch sozialrechtliche
Leistungen zeitnah beriicksichtigen. Wer iiber einen bestimm-
ten Zeitraum Sozialhilfe bezogen hat, erhilt fiir diesen Zeitab-
schnitt keine personlichen Steuerentlastungsbetrige.

Die Steuerkarte dokumentiert, wem personliche Steuer-
entlastungsbetrige gewihrt und in welchem Umfang sie in
Anspruch genommen worden sind. Sie ist das Bindeglied zwi-
schen dem Fiskus und dem Entrichtungspflichtigen, der die
Einkommensteuer auf Rechnung des Steuerpflichtigen einbe-
hilt und abfiihrt. Da sie auf den Daten der Einwohnermelde-
amter beruht''’, lassen sich auch Anderungen des Wohnsitzes
oder des Familienstandes zeitnah erfassen. Etwaige Korrektu-
ren bei den personlichen Steuerentlastungsbetrigen kénnen
schnell durchgefiihrt werden. Die Steuerkarte ist ein elektroni-
scher Datentriger, der dem Steuerpflichtigen jihrlich von der
Finanzverwaltung zur Verfiigung gestellt wird. Sie enthilt die
individuellen Merkmale des Steuerpflichtigen (Name, Adresse,
Steuernummer und Konfessionszugehorigkeit) und die per-
sonlichen Steuerentlastungsbetrige. Das die Karte ausstellende
Finanzamt bleibt wihrend des Veranlagungszeitraums auch flir
simtliche Anderungen zustindig und erhilt sie am Ende des
Jahres vom Entrichtungspflichtigen zurtick.

3.4.1.2 Einzelheiten zum Quellenbesteuerungsverfahren

Im Quellenbesteuerungsverfahren legt der Steuerpflichtige
seine Steuerkarte dort vor, wo er seine personlichen Steuerent-
lastungsbetrige geltend machen will. Ist er abhingig beschif-
tigt oder bezieht Leistungen aus der personlichen Zukunftssi-
cherung, muss er seine Steuerkarte beim jeweiligen Entrich-
tungspflichtigen einreichen'”.

Erzielt er dort Einkiinfte, verzeichnen die Entrichtungs-
pflichtigen sie auf der Karte genauso wie die bei ihnen geltend
gemachten personlichen Steuerentlastungsbetrige und die
steuerfrei gestellten Beitrige zur Zukunftssicherung. Endet das
Rechtsverhiltnis oder der Veranlagungszeitraum, tibersenden
die Entrichtungspflichtigen die Steuerkarte den Finanzbehor-
den'”. Da die Steuerkarte vom Finanzamt ausgestellt wird und
spater wieder dorthin gelangt, bleibt die Finanzverwaltung
Herr des Verfahrens. Das bisherige Vollzugsdefizit bei den Ein-
kiinften aus Kapitalvermogen, das eine Verfassungswidrigkeit

116 Drenseck, (Fn. 35), § 39 Rn. 7: den Einwohnermeldeimtern soll dabei
die Funktion von ortlichen Landerfinanzbehorden zukommen.

117 Da die personlichen Steuerentlastungsbetrige auf beliebig viele Steuer-
karten des Pflichtigen aufgeteilt werden konnen, darf er auch eine Steuer-
karte beantragen, die zwar alle personlichen Daten, aber keine personlichen
Steuerentlastungsbetrige aufweist.

118 Nimmt der Pflichtige ein neues oder ein weiteres Arbeitsverhiltnis auf,
erhilt er vom Finanzamt eine neue Steuerkarte, die seine bisher in Anspruch
genommenen personlichen Steuerentlastungsbetrige berticksichtigt.
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der materiellen Normen nach sich ziehen kénnte'”, ist damit

ausgeraumt. Liegt dem Entrichtungspflichtigen am Ende des
Veranlagungszeitraums keine Steuerkarte des Pflichtigen vor,
hat er seine Eintragungen in Form einer erganzenden Einzel-
meldung an die Finanzbehorden zu tibermitteln, falls die bei
ihm erzielten Einkiinfte eine bestimmte Freigrenze tiber-
schreiten. Auf diese Weise erhalten die Finanzbehorden
Kenntnis vom individuellen Vermogensstatus des Steuerpflich-
tigen. Dieses Wissen dient auch der Erhebung von Annexsteu-
ern und ebenso dem Vollzug zahlreicher Normen des
Leistungsrechts'.

Zahlt der Entrichtungspflichtige gegen Vorlage der Steuer-
karte den Gegenwert der personlichen Steuerentlastungsbe-
trige aus, hat er dies in seiner Buchhaltung dauerhaft festzuhal-
ten. Er darf den Betrag von der Summe der an den Fiskus ab-
zufithrenden Steuer abzichen, so dass er durch die Auszahlung
wirtschaftlich nicht belastet wird. Insgesamt dhnelt die Rolle
des Entrichtungspflichtigen der des Arbeitgebers im heutigen
Lohnsteuerverfahren.

3.4.2 Die Veranlagung

Ist eine nattirliche oder steuerjuristische Person unterneh-
merisch titig, bilden einzelne Geschiftsvorfille und daraus re-
sultierende Zahlungsvorginge den Vermogensstatus nicht kor-
rekt ab; der Leistungserbringer hat kaum typisierbare betriebli-
che Aufwendungen. Zudem wire die Geschiftsbeziehung
zum Geschiftspartner zu lose und oft auch zu fliichtig, als dass
er zum Entrichtungspflichtigen werden konnte. Das EStGB
sieht deshalb fiir unternehmerische Einkiinfte eine Veranla-
gung durch das Finanzamt vor, die auf einer Steuererklirung
beruht und die individuellen Aufwendungen beriicksichtigt,
die personlichen Steuerentlastungsbetrage gewihrt sowie die
Beitrige zur Zukunftssicherung steuerfrei stellt. Wird der
Steuerpflichtige veranlagt, hat er Vorauszahlungen auf die Ein-
kommensteuer zu leisten.

Die unterschiedlichen Steuererhebungsverfahren sind Er-
hebungstechniken, verandern aber nicht den materiellen Mal3-
stab, der nur eine Einkunftsart kennt und die Einkiinfte rechts-
formneutral besteuert”. Die Einkommensteuer behilt auch
im Quellenbesteuerungsverfahren ihren Charakter als Perso-

122

nensteuer .

3.4.2.1 Veranlagung der steuerjuristischen Person und des Ein-
zelunternehmers

Die steuerjuristische Person betitigt sich genauso wie ein
Einzelunternehmer am Markt. Da das EStGB eine abschlie-
Bende Besteuerung der Wertschoptung im Unternehmen vor-
sieht, werden die steuerjuristischen Personen zur Einkommen-
steuer veranlagt. Die Aufteilung oder Weitergabe des erzielten
Gewinns an die dahinterstehenden Beteiligten ist keine eigene
Wertschdpfung, sondern ein bloBer Vermogenstranster. Die
Einkommensteuer des Unternehmens lasst sich jedoch als Vor-
belastung auf den jeweiligen Anteilsschein auffassen. In dieser
Sicht machen personliche Steuerentlastungsbetrige bereits

119 BVerfGE 84, 239 — Zinsabschlag.

120 Beispielhaft soll an dieser Stelle nur auf § 5 EigZulG; § 13 VermBG und
§ 2a WoPG verwiesen werden.

121 Zum Gebot der Rechtsformneutralitit des Steuerrechts s. die zur Um-
satzsteuer ergangene Entscheidung BVerfGE 101, 151 — Schwarzwaldklinik.
122 Vgl. Lehner/Waldhoff, in: Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, § 1 Rn. A 6: Die
personale Ankniipfung erméglicht die Einhaltung der verfassungsrechtlichen
Vorgabe der Besteuerung nach der individuellen Leistungsfihigkeit.
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hergestellte Belastungen riickgingig. Ein Anteilsinhaber kann
sich die auf seinen Gewinnanteil insoweit entfallende Vorbelas-
tung der steuerjuristischen Person gegen Vorlage der Steuer-
karte vergiiten lassen. Dies geschieht entweder gegeniiber der
steuerjuristischen Person selbst'™ oder durch das Finanzamt.

3.4.2.2 Antragsveranlagung im Quellenbesteuerungsverfahren
Im Quellenbesteuerungsverfahren tbernimmt der Ent-
richtungspflichtige Aufgaben des Fiskus'*. Deshalb ist es ge-
boten, den Steuerpflichtigen iiber die einbehaltene Einkom-
mensteuer sowie Uber die beriicksichtigten personlichen Steu-
erentlastungsbetrige zu informieren, damit er sich vom recht-
miligen Ablauf der Quellenbesteuerung iiberzeugen und
gegebenenfalls R echtsmittel einlegen kann'®. Streiten Steuer-
pflichtiger und Entrichtungspflichtiger tiber steuerliche Pflich-
ten aus dem Rechtsverhiltnis, erdfinet das EStGB ein antrags-
gebundenes Veranlagungsverfahren, bei dem die Finanzimter
die Stelle des Entrichtungspflichtigen einnehmen. Sie kénnen
zeitnah und in Amtsverantwortung die Meinungsverschieden-
heiten beseitigen und den Rechtsfrieden wiederherstellen.
Hilt der Steuerpflichtige auch die Entscheidung des Finanz-
amts fiir unrichtig, kann er dagegen Einspruch einlegen. Der

123 Mit der Vergiitung der Steuerentlastungsbetrige gehen diese auf die
steuerjuristische Person tiber und kénnen von ihr als Betriebsausgabe geltend
gemacht werden. — Da das EStGB auch Vorbelastungen der Muttergesell-
schaft der steuerjuristischen Person berticksichtigt, wird es modernen Kon-
zernstrukturen gerecht.

124 Lang, (Fn. 21), § 9 Rn. 766; Schick, Grundfragen des Lohnsteuerverfah-
rens, 1983, S. 8 ft.

125 Dies ist umso wichtiger, weil nach Abschluss des Veranlagungszeitraums
die Steuerkarte vom Entrichtungspflichtigen an das Wohnsitzfinanzamt des
Steuerpflichtigen iibersandt wird. Gibe es die gesetzliche Benachrichti-
gungspflicht nicht, stiinde der Steuerpflichtige mit leeren Hinden da. Er
konnte die RechtmiBigkeit des Besteuerungsverfahrens nicht mehr nach-
vollziehen; seine Rechtsschutzmoglichkeiten wiirden entwertet.
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Rechtsschutz wird damit auch im Quellensteuerverfahren ge-
wihrt und erfillt die verfassungsrechtlichen Vorgaben des
Art. 19 Abs. 4 GG,

4. Zusammenfassung

Das EStGB kehrt in radikaler Vereinfachung und striktem
Subventionsverzicht zu den Grundgedanken der deutschen
Einkommensteuer zuriick. Kurz'” und in einfacher, klarer
Sprache macht es die Belastungsgriinde und die tatbestandli-
chen Voraussetzungen der Einkommensteuer deutlich. Die
Kiirze erreicht das EStGB durch systematische Vereinfachun-
gen: Ein einheitlicher Grundtatbestand, die Besteuerung aller
Wirtschaftsorganismen jeweils in einer steuerjuristischen Per-
son und ein einheitlicher Steuersatz mit progressionsbegriin-
denden Abziigen in der Bemessungsgrundlage machen es
moglich, die Unterscheidung nach Einkunftsarten und nach
der Rechtsform des Steuersubjekts aufzugeben. Hierdurch ge-
winnt das EStGB an Systematik, Plausibilitit und Gerechtig-
keit. Lenkungs- und Subventionstatbestinde entfallen; die ver-
breiterte Bemessungsgrundlage erlaubt eine autkommensneu-
trale Absenkung der Steuertarife. Kindergeld und die Uber-
tragbarkeit der personlichen Steuerbetrige unter Ehegatten
verwirklichen eine ehe- und familiengerechte Besteuerung
gemil Art. 6 Abs. 1 GG.

126 Ohne diese Moglichkeit wire i. d. R. der Rechtsweg zu den ordentli-
chen Gerichten eroffnet, FG Cottbus v. 3. 12. 1996, 1 K 1366/96, EFG
1997, 358; FG Niirnberg v. 2. 2. 1995, VI 80/94, EFG 1995, 578. Diese be-
sitzen nicht die Fachkompetenz der Finanzverwaltung und der Finanzge-
richte. AuBerdem wire das damit verbundene Prozesskostenrisiko weder
dem Steuerpflichtigen noch dem Entrichtungspflichtigen zuzumuten. Das
gilt vor allem fiir Arbeitgeber und Banken, die als Entrichtungspflichtige in
einer Vielzahl von streitanfilligen Rechtsbeziehungen stehen.

127 Das EStGB kommt — ohne Bilanzsteuerrecht — mit 23 Paragraphen aus,
die die maBgeblichen Regelungen enthalten.



