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behrt dieser Ansatz einer tragfihigen theoretischen Be-
griindung. Dieser Versuch, die vermeintliche Konstanz
einer Lohnquote rein technisch zu erkldren, fithrte zur
Entwicklung von Monopolgradtheorien, die die An-
nahme vollkommener Konkurrenz kritisierten, und zu
Ansdtzen, die die Nachﬁ:agesexte in den Mittelpunkt
riickten. : -

6. Vermogensvertellung

gleicher als die Einkommens-V. So verfiigten die 10%
Reichsten in Deutschland im Jahr 2012 iiber 57,5%.des
gesamten Vermodgens. Mit einem Gini-Koeffizienten
von 0,78 des gesamten Nettovermégens fiir das Jahr
2012 weist Deutschland mit Osterreich im Euroraum
_die grofite Ungleichheit aus. Es ist dabei aber zu beach-
ten, dass eine hohe Vermdgenskonzentration ihre Ur-
sache ganz wesentlich in der #Sozialpolitik (#Wohl-
fahrtsstaat) der Altersversorgung hat. So weisen auch
die skandinavischen Linder niedrige Gini-Koeffizienten
bei der Einkommens-V., aber hohe Gini-Werte der Ver-
mogens-V. auf, weil die Vermdgensbildung bei den
unteren Einkommensklassen ganz wesentlich von der
Gestaltung .der Alterssicherungspolitik abhingt. Dies
bleibt bei der Beurteilung der in vergleichbarer Hohe
liegenden Werte fiir die Vermogens-V. der USA und
des Vereinigten Konigreichs zu beriicksichtigen.

Die Vermogens-V. wird ungleicher bei hohem #Zins
und hoher Sparneigung, wobei beide Gréfen wegen
bes.r Anlegemdglichkeiten mit der Einkommenshohe
wohl positiv korreliert sind. Eine allg. steigende Lebens-
erwartung verlingert den Akkumulationszeitraum und
wiirde die Vermégens-V. gleichmaRiger werden lassen,
die zu erwartende positive Korrelation der Lebenserwar-
tung mit dem Einkommen wirkt diesem Einfluss jedoch
entgegen. Abnehmende Kinderzahlen in den Familien
fihren zu hoheren Erbanteilen und begiinstigen da-
durch die Vermégenskonzentration. Ferner ist davon
auszugehen dass Praktiken der Steuervermeidung mit
dem Einkommen positiv korreliert sind, was einer Ver-
mogenskonzentration ebenfalls férderlich wirkt. In den
Blickpunkt der Diskussion riickte die These von Tho-

" mas Piketty, dass langfristig die Kapitalrendite iiber der
Wachstumsrate der Volkswirtschaft liege und damit die
Vermoégens- und Einkommenskonzentration zunehme,
Diese These wird sowohl bzgl. der empirischen Basis als
auch der theoretischen Grundlagen kontrovers dis-
kutiert.
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I. Rechtlich - It. Wirtschaftlich
|. Rechtlich

Der V. ist die zentrale *Institution des #Privatrechts:

a) Entwicklungsgeschichtlich hat der V. unter dem
Eindruck der #Aufklirung die Uberwindung der Stin-
degesellschaft hin zur Birgergesellschaft mit ermég-
licht: An die Stelle von Abstammung, Stand und Fami-
lie tritt zwischen die nunmehr freien #Individuen der V.
als das neue gesellschaftliche Bindeglied; sein soziologi-
scher Triumphzug gipfelt in der berithmten Formulie-

- rung von Sir Henry Sumner Maine: ,the movement of

the progressive societies has been [...] a movement from
Status to Contract” (Maine 1861: 170).

b) Die Zukunftsdimension des Vis gilt als gehiale
Schopfungsleistung: Der V. ermoéglicht es, sich vom so-
fortigen Leistungsaustausch durch Bar- und Hand-
geschifte und somit vom aktuellen (endlichen) Giiter-
bestand zu ldsen und Giterverteilungen stattdessen
aufzuschieben, Die Parteien kénnen qua V. Vermégens-
dispositionen fiir die Zukunft treffen.

¢} Der V. bildet neben dem Delikt schon bei den
Roémern einen’ der beiden Kerntypen der Klagerechts-
quellen. Heute hat der V. in Rechtsordnungen, die als
Ansdruck der Selbstbestimmung des Menschen die Pri-
vatautonomie verbirgen, eine ,kénigliche” Stellung in-
ne. Denn die Vis-Freiheit gilt als Essential der Privat-
autonomie (TAutonomie). '

1. Definition und Kategorlen

Ein V. besteht aus einer rechtsgeschiftlichen Einigung
seiner Parteien (Konsensprinzip). Diese Einigung ist
die Summe mindestens zweler, inhaltlich in Bezug auf-
einander abgegebener Willenserklarungen, Antrag und
Annahme.

Schon das hohe Abstraktionsniveau dieser formalen
Definition indiziert, dass der V. vielfiltige Erschei-
nungsformen hat. Zu unterscheiden sind etwa verpflich-
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tende und verfiigende Vertrage (Ve) (z. B. verpflichten-
der Kauf-V. und verfiigende Ubereignung der Kauf.
sache), Bei den verpflichtenden Ven lassen sich wieder-
um einseitig und beiderseitig verpflichtende Ve
unterscheiden. Schiiefllich lassen sich Vie auch nach der
Interessenlage der Parteien kategorisieren: Ein V. kann

. . geprigt sein von ¢inem_ Int_eresséngegengatz, einer Inte-
ressengleichrichtung oder einer (Fremd-)Interessenwah-

. rung, man denke etwa an den Interessengegensatz von
Kiufer und Verkiufer (§433 BGB), die Interessengleich-

richtung von Gesellschaftern (z. B. §705 BGB) und die
~ Interessenwahrung fir den Auferaggeber durch den
Auftragnehmer (§ 662 BGB).

' Ve haben in nahezu jedem Lebensbereich und
Rechtsgebiet ecine wichtige Ordnungsfunktion. V-
Schliisse gibt es auch im #Familienrecht (z.B. die Ehe-
schliefung [#Ehe]), im #Erbrecht (z.B. den Erb-V) und
sogar aufierhalb des Privatrechts, etwa in Gestalt des
vélkerrechilichen Ubereinkommens (Staats-V.).

Den Archetypus bildet jedoch der V. zwischen Pri-
vaten, der durch seinen Entstehungsgrund, seine Wir-
kungen und die thn leitenden Gerechtigkeitsprinzipien
naher bestimmt wird.

2. Entstehungsgrund: Vertragsfreiheit
Die Privatrechtsordnung findet als ihre Regelungssub-
jekte Menschen vor, deren ?Freiheit zu privatauto-
nomer Ordnung ihrer Rechtsverhiltnisse sie anerkennt
(vgl. Art. 2 Abs. 1 GG).

Dabei lassen sich fiinf Typen der Vis-Freiheit unter-
scheiden: '

Erstens besteht im Zivilrecht Vis-Abschlussfreiheit, d. h.
es liegt in der Hand der Parteien, ,,0b" iiberhaupt ein V.
geschlossen wird: Eine Person ist grundsitzlich nicht
verpflichtet, einen V.s-Antrag anzunehmen. Es besteht
kein Kontrahierungszwang. Ausnahmen davon gibt es
héchst selten, etwa bei Monopolisten der #Daseinsvor-
sorge (§826 BGB).

Zweitens erstreckt sich die Fretheit auch darauf, eine
bestimmte Person als Vs-Partner zu wahlen (,mit
wem?“), was etwa im Hinblick auf bestimmte Eigen-
schaften des Sachleistungsschuldners oder die Solvenz
des Geldleistungsschuldners von praktischer Bedeutung
sein kann. Diese Partnerwahlfreiheit erfihrt durch die
Diskriminierungsverbote des AGG (§§ 19 ff. AGG) aller-
dings bei bestimmten Unterscheidungsmerkmalen (z. B.
Geschlecht) Einschrankungen (# Diskriminierung).

Drittens besteht fiir die Partelen Vis-Inbalisfreiheit,
d.h. sie kénnen ihren V. inhaltlich so ausgestalten, dass
er ihren Vorstellungen von Tauschgerechtigkeit ent-
spricht. Thre Grenze findet diese Facette der V.s-Freiheit,

wo Dritte oder die Allgemeinheit betroffen sind (§§ 134, "

138 BGB). Privatautonomie ist Selbst-, nicht Fremd-
bestimmung. Eine Schranke erfihrt die Vis-Freiheit des-
halb bspw, wenn bei einem Werk-V. eine ,Ohne-Rech-
nung-Abrede” darauf abzielt, die USt zu hinterziehen.
Viertens profitieren V.s-Abschliisse grundsitzlich von

der Formfreiheit. Die Parteien sind frei, ob und inwie.
weit sie dén Vs-Schluss formalisieren wollen (§125 S, o
BGB). Ein V. kann deshalb ohne Weiteres auch miind-
lich und sogar-durch schliissiges Verhalten abgeschlos.
sen werden. Nur bei bes.n Interessenlagen (z.B. der ty-
pischerweise riskanten Biirgschaftserklirung, §766

BGB) ordnet das Gesetz einen’ Formzwang an, dessen
. Missachtung zur Unwirksamkeit des Vis fithrt (§125

S.1BGB). - _

Fiinftens setzt sich mehr und mehr auch die V.s-Rechts.
wahlfreiheit durch. In Abgrenzung zur Vis-Inhaltsfre;.
heit, wonach die Partéien innerhalb des - nationalen
Rechtsrahmens den Inhalt eines Vs bestimmen kénnen,
erdffnet die Rechtswahlfreiheit (auch Parteiautonomje
genannt) sogar die gleichsam vorgeschaltete Maglich-
keit, die Rechtsordnung zu wihlen, die den V. regieren
soll (vgl. Art. 3 Rom I-VO, §1051 ZPO). Diese Rechts-
wahlfreiheit betrifft nicht nur das anwendbare Sachrecht
(Vis-Statut), sondern auch das Gericht, vor dem eine
etwaige V.s-Streitigkeit geldst werden soll - die Parteien
konnen sogar private Schiedsgerichte (#Schieds.
gerichtsbarkeit) mit ihrem Rechtsstreit betrauen {vel.
§1029 ZPQO). o

_ 3. Wirkung: Vertragstreue
Die Folge und Kehrseite der Vis-Freiheit ist Vis-Verant-
wortlichkeit. Konkret bedeutet dies eine Bindung an
den geschlossenen V. und seinen Inhalt (pacta sunt ser-
vanda). Die damit umschriebene V.s-Treue hat drei Ele-
mente: Die Vs-Bindung, die Naturalerfillung und die
Leistungstreue. :

Erstens erzeugt der V. eine formale Bindung der Partei-
en. Damit ist gemeint, dass sie nicht mehr einseitig von
einem geschlossenen V. Abstand nehmen kénnen, sie
haben kein diskretionires Reuerecht. Eine Losldsung
von einem V. ist vielmehr nur in Ausnahmefillen mog-
lich, etwa wenn eine Leistungsstorung vorliegt (vgl.
§323 BGB) oder die Geschaftsgrundlage des Vs weg-
fillt, § 313 Abs. 3 BGB.

Zweitens sind die Parteien nicht nur an den V. als sol-
chen, sondern auch an den konkreten Inhalt ihres Leis-
tungsversprechens gebunden. Im deutschen Privatrecht
kann jede Partei das ihr Versprochene in natura verlan-
gen und durchsetzen (sog.er Grundsatz der Natural-
erfillung oder specific performance), d.h. nicht lediglich
einen an die Stelle der versprochenen Leistung treten-
den Geldbetrag (sog.e Pecuniarerfiillung). ,

Drittens schlieflich sind alle Parteien aus dem V. zur
Leistungstreue verpflichtet, § 242 BGB. Sie sind nicht nur
in ihrer Funktion als Schuldner isoliert an ihr Leistungs-
versprechen gebunden (§241 Abs. 1 BGB), sondern
mussen sich dariber hinaus - sowohl in ihrer Schuld-
ner- als auch in ihrer Gliubigerrolle (§ 241 Abs. 2 BGB:
»jeden Teil) — in gewissem Mafle dem V.s-Zweck entspr.
verhalten, etwa indem sie — positiv — eine zu versenden-
de Ware ordnungsgemifl verpacken und erforderliche
Mitwirkungshandlungen vornehmen oder - negativ -
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es unterlassen, die Realisierung des Vis-Ziels zu konter-
karieren. - :

4, Leitprinzip: Vertragsgerechtigkeit
Das Kernelement, das den (autonomen) V. von anderen
(beteronomen/gesetzlichen) Rechtsinstituten unter-
heidet, ist die ihm immanente Gerechtigkeitsverbiir-
~gung (,Richtigkeitsgewdhr des Vertragsmechanismus®

[Schmidt-Rimpler 1941: 156£.]). Wenn das Gesetz hete-
ronom Anspriiche gewihren soll, so muss die Existenz
dieser Anspriiche vor der objektwen Gesamtrechtsord-
nung legitimiert werden.

Ein solches Rechtfertignngsbediirfnis ist vertraghch
begrundeten Anspriichen fremd: Ein V. gilt allein, weil
und wie die Parteien ihn durch das in ihren Erklirungen
Ausgedriickte wollen (,stat pro ratione voluntas® [Flume
1992: 6£]). Wenn die Parteien ein bestimmies Aus-
tauschverhiltnis oder bestimmte Vs-Bedingungen fiir
gerecht halten, ist es grundsitzlich nicht Sache des
Rechts, ihnen etwas anderes aufzudringen: Das Aquiva-
lenzverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
und mithin die Tauschgerechtigkeit ist der Kontrolle
des Gesetzes prinzipiell entzogen, -

Auf dieser Linie liegt es entgegen dem ersten An-
schein auch, dass das Gesetz bei gestorter Paritit der
V.s-Parteien bisweilen in das V.s-Verhiltnis eingreift:

Die Gerechtigkeitsverbtirgung des Vis stéft an Grenzen,’

wo die Parteien beim Abschluss des Vis unterschiedliche
Macht tiber den V.s-Inhalt haben. Wenn das Gesetz sich
hier gegen den V. durchsetzt, dann nicht entgegen, son-
dern neben und zum Schutz der V.s-Gerechtigkeit.

Nur ganz ausnahmsweise setzt das Recht schliefllich
selbst dem frei und parititisch geduRerten Parteiwillen
Grenzen, etwa in Gestalt von Verbotsgesetzen (§134
BGB).

5. Erweiterte Definition

Aus dem Gesagten ergibt sich als Erweiterung der obi-
gen Definition des Vis: Mittels ihrer korrespondieren-
den Willenserklirungen entscheiden sich die Parteien
frei, @) ob, b) mit wem, ¢} mit welchem Inhalt, 4) in wel-
cher Form und ¢) nach welchem Recht sie einen V.
schliefen wollen. Der V. erzeugt ein Pflichtenbiindel,
a) von dem sich keine Partei grundlos Iésen kann und
b) innerhalb dessen beide Parteien zur Erbringung der
versprochenen Leistung in natura sowie ¢} zur Leis-
tungstreue verpflichtet sind. Der V. trigt die Gewihr
fiir seine Gerechtigkeit in sich selbst und muss sich
grundsatzlich nicht vor externen Rechtsprinzipien
rechtfertigen: Er legitimiert'sich nicht aus dem objektiv
Gerechten, sondern aus dem subjektiv von den Parteien
Gewollten.
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II. Wirtschaftlich

1. Grundlagen
Sozialwissenschaftlich betrachtet zihlen Vertrige (V.e)
zu den sog.en *Institutionen. Diese regeln die Inter-
aktion unterschiedlicher Personen(-Gruppen). Institu-
tionen im Allgemeinen und Ve im Speziellen reduzie-
ren die Erwartungsunsicherheit von Menschen in Bezug
auf das Verhalten anderer Menschen, mit denen sie z. B,
zusammenarbeiten oder -leben.

Okonomische Ve basieren auf der Idee des freiwil-
ligen Austauschs, Die freiwillige Zustimmung zu einem
V.s-Inhalt erfolgt annahmegemaR nur, wenn keine der

beteiligten Vis-Parteien sich im Verhiltnis zum Status -

quo schlechter gestellt sieht. Wohlfahrtsdkonomisch
(# Wohlfahrt) stellt der Vis-Abschluss die Realisierung
von Kooperationsvorteilen in Aussicht, die zu einer Pa-
reto-Verbesserung filhren: Werden die vertraglichen
Vereinbarungen eingehalten, sind die Vis-Partner ge-
gentiber dem Status quo bessergestellt. Gegenstand
von dkonomischen Vien sind Austauschbeziehungen,
wie etwa Kdufe von Giitern und Dienstleistungen oder
Arbeitsverhaltnisse.

Auch das Verhiltnis von staatlichen und privaten Ak-
teuren wird durch V.e geregelt. Bei diesen sog.en Gesell-
schafts-Vien ist die Verfassung eines Staates von bes.r
Bedeutung (Verfassungsdkonomik). Internationale Ve
regeln die Beziehungen zwischen Staaten.

Die rechtliche Grundlage fiir nationale V.e liefern das
#Privatrecht und das o6ffentliche Recht. Internationale
V.e sind im Volkerrecht geregelt.

V.e komme zustande, wenn alle V.s-Partner den ver-
traglich fizierten Vereinbarungen zustimmen (iiberein-
stimmende Willenserkldrungen). Die Vis-Inhalte regeln
die Rechte und Pflichten der jeweils Beteiligten. Mit




