European Law Moot Court - Erfahrungsberichte

ELMC-Bericht 2006/2007

Pécs - Christina von Busch, Déra David, Jorg Fischer, Dorothea Jéiger, Svein Tveit
(Studenten) und Dr. Jennifer Lenk (Coach)

Bosmans Erben

Das Jahr 2006 stand in Deutschland unter dem Motto "Die Welt zu Gast bei Freunden" ganz
im Zeichen des FuBballs. GroBbildleinwénde, Volkerverstindigung, Fangesidnge auf den
Strafen, Fans und Polizeibeamte friedlich nebeneinander - dies und andere Bilder sind uns
noch gut in Erinnerung. Wer hitte in diesen Tagen unwillkiirlich an hochkomplexe Fille des
EG- und EU-Rechts, des Wettbewerbs- und Kartellrechts, Binnenmarktrechts,
Migrationsrechts, des Rechts der auswartigen Beziechungen der EU zu Drittstaaten und des
EuGH-Prozessrechts gedacht?

Mit diesen Materien durften sich die Teilnehmer des diesjédhrigen European Law Moot Courts
(ELMC) auseinandersetzen. Dabei wurde schnell klar, dass sich der Ful3ball nicht erst seit
dem Bosman-Urteil aus dem Jahre 1995 nicht in einem rechtsfreien Raum befindet. Fiir das
Heidelberger Team gingen dabei Frau Christina von Busch, Frau Dora David, Herr Jorg
Fischer, Frau Dorothea Jager und Herr Svein Tveit an den Start. Hierbei handelte es sich um
eine multinationale Mannschaft aus drei Deutschen, einer Ungarin sowie einem Norweger.

Der Fall betraf FuB3ballspieler aus Ghana und Europdische Fullballvereine, deren Tétigkeiten
durch

a. die von der UEFA eingefiihrte "Homegrown Rule" (nach welcher Fussballvereine in
jedem Spiel mindestens drei im eigenen Land und drei im eigenen Klub
herangezogene Spieler aufs Feld schicken miissen),



b. die von der FIFA erlassene "Compulsory Release Rule" (nach welcher die Vereine
Spieler ohne Entschiddigung fiir Nationalmannschaftspiele freistellen miissen) und
c. die in den FIFA Statuten enthaltenen Sanktionsregelungen gegen Vertragsbruch

behindert wurden. Der Fall wies teils eine deutliche dhnlichkeit zu einem Fall aus Charleroi
auf, der dem Gerichtshof derzeit zur Entscheidung vorliegt. Also hieB es tief in die Materie
einzusteigen und sich mit europarechtlichen Fragenstellungen, wie der unmittelbaren
Anwendbarkeit von Richtlinien auf Privatpersonen, der Drittwirkung von Artikeln
internationaler Abkommen fiir Drittstaatler und Kartellen sowie dem Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung im Wettbewerbsrecht auseinander zu setzen.

Vor allem aber war dieser Fall durch das Wesen des Sports geprégt, durch seine ineinander
untrennbar verzahnten sportlichen und wirtschaftlichen Aspekte und die damit verbundene
besondere Stellung im Europarecht.

Fiir die Bearbeitung der Schriftsdtze auf Ankldger- und Verteidigerseite blieben etwa acht
Wochen Zeit. Dabei wurden die anfénglich vorhandenen Grundkenntnisse schnell ausgebaut
und in den Themengebieten stark vertieft. Gerade im Hinblick auf internationale Abkommen
gab es viele neue Gesetze, Regelungen und EuGH-Entscheidungen, die im Verfahren eines
Ghanaers gegen eine nationale und eine internationale Fussballvereinigung von Bedeutung
waren. Die Recherchen wurden ab Anfang November allmdhlich durch das Ausformulieren,
Kiirzen sowie die Gewichtung der Probleme abgeldst. Die gemeinsamen Tage und Nachte im
Institut fiir deutsches und européisches Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht der Universitit
Heidelberg nahmen dabei stetig an Zahl und Linge zu; die Wortgefechte zwischen Kléger-
und Beklagtenvertretern des Teams wurden immer hitziger. Zuletzt lebten wir unsere Rollen
regelrecht. Gerade der Ausnahmezustand der letzten Tage wird als intensive, arbeitsreiche
und schone gemeinsame Erfahrung in unseren Kopfen bleiben.

Die Erleichterung und Zufriedenheit {iber die mit dem endgiiltigen Hochladen der Schriftsitze
auf den Server der Veranstalter am 15.11.2006 um 20.47 Uhr geschehene Vollendung waren
der verdiente Lohn fiir das harte Stiick Arbeit.

Doch es folgte eine Zeit der Ungewissheit von acht Wochen, in denen wir uns natiirlich weiter
mit den Drittstaatlern und der FIFA beschéftigten, bevor uns die frohe Botschaft erreichte,



dass es in diesem Jahr tatsdchlich nach Pécs in Ungarn gehen sollte. Wir waren auer uns vor
Freude. Und es folgte sofort der Planungsstress und das Gefiihl noch nicht genug gelesen zu
haben, Listen und Zusammenfassungen erstellen zu miissen und am besten gar nicht mehr zu
schlafen. Eine Steigerung zum November war also doch noch moglich.

Unser Regional Final war nun nur noch knapp vier Wochen entfernt. Und so begannen wir
unser Training. Wir iibten und plddierten nahezu jeden Tag. Vor dem Team, vor dem Spiegel,
vor der Kamera, vor uns selbst und vor WG-Genossen, die nicht rechtzeitig in ihrem Zimmer
verschwunden waren - und notfalls sogar vor Stofftieren.

Das harte Training zahlte sich aus. Spétestens als uns die Kanzlei Hengeler Mueller nach
Diisseldorf zu einer Generalprobe vor einem Partner und Associates einlud, war der Knoten
geplatzt. Wir waren alle in Top-Form, nachdem am vorherigen Wochenende noch das halbe
Team mit Grippe ausgefallen war, hatten wir zum 14.02.2007 alle unser Plddoyer fertig und
waren auf Fragen zu den einzelnen Themengebieten vorbereitet. Unabdingbar war es, die
entscheidenden Fille des Gerichtshofs inhaltlich als auch in ihrer Substanz zu kennen, um
bestmoglich auf die Fragen der Richter antworten zu koénnen (nicht nur auf Englisch, sondern
auch auf Franzosisch). Das gelang dem Team in Diisseldorf sehr gut.

Mit diesen Erkenntnissen flogen wir am 15.02.2006 nach Budapest um dort mit dem Bus und
den Teams der Universitdten Maastricht, Utrecht und Helsinki nach Pécs zu reisen. Dabei
hatten wir zumindest ein wenig die Gelegenheit Ungarn zu sehen.

Denn in den nichsten beiden Tagen gab es nur ein Thema: Europarecht. Viel Zeit fiir eine
Stadtfithrung in Pécs oder andere Aktivitdten blieb dabei zwar nicht. Das machte sich
allerdings erst im Anschluss bemerkbar, als wir nach dem Finale zumindest noch die
Innenstadt von Pécs besichtigen konnten.

Am Morgen des ersten Tages war Dora David in der Rolle der Generalanwiltin als erstes
Mitglied unseres Teams im Gerichtssaal. Am spidten Vormittag dann présentierte sich
Christina von Busch als Verteidigung von FIFA, UEFA und Co. und schliellich am spéten
Nachmittag in der letzten Verhandlung des Tages brachte Svein Tveit die Anklage der Herren
aus Ghana vor.

Nach der letzten Runde wurden die Ergebnisse der Richterbank verkiindet. Dass unsere
Generalanwiltin ins Halbfinale weiterkam ist unserer echten Teamarbeit zu verdanken. Doch
schlieBlich gingen die Tickets nach Luxemburg an das Team aus Kopenhagen, das sich mit
einer beeindruckenden Leistung durchsetzte und im Finale die Universitdt Leiden schlug.

Wir waren natiirlich zunéchst sehr niedergeschlagen, da wir uns alle bessere Chancen
ausgerechnet hatten. Doch unsere anfangliche Enttauschung wich schon bald den
Erkenntnissen und Erfahrungen, die wir alle gewonnen hatten und fiir die sich all unsere
Arbeit mehr als gelohnt hat.

Am Samstagabend versammelten sich alle Teams mit ihren Coaches sowie der gesamten
Richterbank zum Abendessen - ungarischer Art - mit einem anschlieenden "Eurovision Song
Contest". Dabei gab es die besten (Fullball-) Hits aller Lander der Europdischen
Gemeinschaft, aber auch Norwegen, Siidafrika und die USA waren vertreten und schlugen
sich nicht schlecht. Einen Uberraschungsauftritt hatte Herr Posch aus Osterreich, der bereits
seit vielen Jahren im Ménnerchor singt und alle sprachlos machte. Auch der dénische Richter
Honoré wusste das Publikum mit seiner Version des Boogie Woogie mitzureiflen. Die
Stimmung an diesem Abend war sehr ausgelassen, vielleicht fiir einige trostlich aber in jedem
Fall erleichtert. Erleichtert tiber die guten Leistungen, die die Teilnehmer aller Teams



abgeliefert haben.

Damit hat jeder einzelne seinen Beitrag geleistet fiir diesen erstklassigen, interessanten und
spannenden Wettbewerb. Unter dem Motto: "Moot, Meet and Compete" wiinschen wir auch
dem néchsten Team in 2008 so ein schones Stiick Europa zu erleben und wie es ist, selbst zu
Gast bei Freunden zu sein.

Unsere Reisen und die Méglichkeit auch nach Ungarn zum Regionalfinale fahren zu kénnen
verdanken wir den Sponsoren des Heidelberger Teams, die uns diese einmalige Erfahrung
ermdglicht haben, denn ohne deren grof3ziigige Unterstiitzung wire dieses Projekt nicht
moglich gewesen. Thnen sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Des Weiteren wurden wir vom
Direktor des Instituts fiir deutsches und europdisches Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht,
Professor Dr. Dr. h.c. Peter-Christian Miuller-Graff und seinem Lehrstuhl unterstiitzt, der uns
fiir die Arbeit eigens einen Raum zur Verfiigung stellte und von Frau Dr. Jennifer Lenk, Herrn
Roland Klages und Herrn René Repasi, die uns stets mit Rat zur Seite standen und bei denen
wir uns auch alle recht herzlich bedanken mochten.

Der ELMC-Wettbewerb 2003/2004
Paris - Christoph Allmendinger, Bjorn Griber, Sebastian Miiller und René Repasi

Der Startschufl zu dem European Law Moot Court Wettbewerb 2003/04 fiel an einem
Augustnachmittag in einem der Arbeitsrdume des Heidelberger Instituts fiir deutsches und
europdisches Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht. Frau Jennifer Lenk, wissenschaftliche
Mitarbeiterin und langjéhrige Betreuerin des European Law Moot Court Wettbewerbs, bat die
Bewerber zu sich und wihlte die gliicklichen vier aus, die nun das Team der Uni Heidelberg
fiir diesen Moot Court formierten. Dies waren Christoph Allmendinger, Bjorn Gréber,
Sebastian Miiller und René Repasi. Alle besallen bereits Erfahrung im Europarecht und
ausgeprigte Sprachkenntnisse, belegt durch deren Arbeit als Hilfswissenschaftler der
Universitit Heidelberg und durch Studium an ausldndischen Universitéten.




Bei dem European Law Moot Court (ELMC) Wettbewerb handelt es sich um eine fiktive
Verhandlung einer Streitsache vor dem Européischen Gerichtshof sowohl in englischer, als
auch in franzosischer Sprache. Der Wettbewerb besteht dabei aus zwei Teilen: Am
1.September 2003 wurde ein fiktiver Fall ausgegeben, fiir den man nun einen Schriftsatz fiir
jeweils den Klager und den Beklagten erstellen muflte. Gehort der Schriftsatz zu den 48
Besten des 100 Teilnehmer umfassenden Wettbewerbs so erfolgt die Einladung zu der
miindlichen Verhandlung

Vor dieser fiir Studenten ungewohnlichen Herausforderung standen nun die Mitglieder des
Moot Court - Teams und wurden von dem zu bearbeitenden Fall auch nicht enttduscht: Dieses
Szenario stellte eine sehr knifflige Situation mit schwierigen Aspekten zum Europarecht dar.
Es ging um Problematiken zur gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung und zum freien EG-
Warenverkehr in einem mangelhaft harmonisierten Rechtsraum.

Das Heidelberger Team hatte 10 Wochen Zeit, um diese Aufgabe zu meistern. Schlielich
war es dann auch am letzten Tag der Abgabefrist vollbracht. Doch davor lag eine lange,
arbeitsreiche Zeit, angefangen mit nahezu endlosen Recherchen, Diskussionen zum Fall und
zum Ende hin mit der einen oder anderen durchgemachten Nacht. Man hat viel Neues gelernt
iiber Europarecht, manches vertieft oder wieder aufgefrischt. Der Arbeitsraum im Institut fiir
deutsches und europiisches Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht versprach hierfiir ordentliche
Arbeitsbedingungen, Zugang zu der Institutsbibliothek und zum Max-Plank-Institut
Heidelberg gaben beste Recherchemdglichkeiten. Unterstiitzt wurde das Team insbesondere
von Frau Lenk und Mitarbeitern des Instituts, wenn weitere Diskussionspartner notig schienen
oder Korrekturlesen der Schriftsitze anstand. Unser Team entschloB sich dabei den Hauptteil
des Schriftsatzes in englischer Sprache zu fassen und gemif den Regeln des ELMC eine
franzdsische Zusammenfassung anzufiigen.

Der Spall kam jedoch bei aller Arbeit niemals zu kurz. Besonders das Arbeiten bis tief in die
Nacht zum Ende der Schriftphase hin wird wohl immer in Erinnerung bleiben. Auch die
Teamarbeit verlief trotz der landldufig titulierten Einzelkdmpfermentalitit des Jura-Studenten
reibungslos, besonders in den heiflen Phasen unter Zeitdruck behielt man kiihlen Kopf.
Nachdem die Schriftsdtze in letzter Minute auf den Weg gebracht wurden, war erstmal
Warten auf die Ergebnisse angesagt.

Mitte Januar 2004 bekam das Team schlieBlich Bescheid: Die beiden Schriftsitze zihlten zu
den besten von ca. 100 teilnehmenden Mannschaften aus ganz Europa! Man wurde daraufthin
zum Regionalfinale nach Paris eingeladen, um den Fall vor ausgewahlten
Europarechtsexperten, die die Richter des EuGH simulierten, miindlich zu pladieren.

Zur Vorbereitung hatte man 3 Wochen Zeit, um den Fall jeweils als Kldger/Beklagten
innerhalb von 15 Minuten in Englisch und Franzdsisch vorzutragen. Der Vortragende wurde
dabei durch Fragen der Richter unterbrochen. Nach einem je 15-miniitigem Vortrag des
Klédgers und des Beklagten folgte eine jeweils 5-miniitige Stellungnahme beider Parteien in
dem auf das Vorgebrachte eingegangen wurde. Nachdem sich dann beide Parteien
ausgetauscht hatten, erhielt zum Abschluf3 ein Repriasentant der Kommission der
Europiischen Gemeinschaft, ein Mitglied eines nicht als Klidger/Beklagter pladierenden
Teams, fiir 10 Minuten das Wort zum Vortrag.



Diese 3 Wochen bis zu den Verhandlungen in Paris gestalteten sich wiederum sehr
arbeitsreich. Es wurde viel geiibt, teils vor dem Spiegel, teils vor unserem Coach Frau Lenk
oder anderen Mitarbeitern verschiedenster Lehrstiihle der Universitdt Heidelberg. Dabei
wurde nicht nur das allein Rechtliche am Fall, sondern Rhetorik, Auftreten oder das Sprechen
und Antworten in beiden Verhandlungssprachen - Englisch und Franzdsisch geiibt.

Die Vorbereitung gipfelte in einem ' Probe-pleading ' bei der Anwaltskanzlei Shearman &
Sterling LLP. Die dortigen Anwilte, gaben dem Team schon einen ersten Geschmack auf das,
was dann eine Woche spéter in Paris auf sie zukommen werden sollte. Dank dieser hilfreichen
Unterstiitzung fuhr das Team mit Coach Frau Lenk und mit dem Wissen - trotz der etwas
knappen Vorbereitungszeit - gut gewappnet zu sein, nach Paris. An dieser Stelle ist vor allem
den Sponsoren des Heidelberger Teams zu danken, durch deren finanzielles Mitwirken 3 Tage
Moot Court in Paris iiberhaupt realisiert werden konnten.

Diese Tage Anfang Februar 2004 waren ein unglaubliches Erlebnis! Es wird wohl jedem ewig
in Erinnerung bleiben, wie nervos man doch vor der Verhandlung war, in der man frei in zwei
Fremdsprachen vor Richtern vortragen sollte und man sich deren unangenehmen Fragen so
geschickt wie moglich erwehren mufite. Danach konnte man getrost behaupten, da3 jeder
Einzelne gerade seine Feuerprobe als angehender Anwalt iiberstanden hat. Diese Erfahrung
war einzigartig und machte Lust auf mehr.

Leider befanden die Richter das Team Heidelberg als flinftbeste, was bedeutete, da3 das



Halbfinale knapp verpal3t wurde. Die Enttduschung war beim Heidelberger Team natiirlich
grof3. Doch traf es einer der Richter recht gut als er als Trost bemerkte, man habe zwar im
Wettbewerb verloren, doch ganz Paris dafiir gewonnen und das sei doch ein guter Trostpreis.
Dem kann sich das diesjdhrige Team nur anschlieBen: Man fand nun die Zeit, andere Teams,
z.B. aus osteuropdischen Landern, besser kennen zu lernen. Es war eine Bereicherung fiir
jeden und lieB {iber den Tellerrand blicken. Der Wettbewerb wurde schlieBlich bei einem
'diner de cloture' auf einem Boot auf der Seine zusammen mit allen Beteiligten inklusive
Richter/innen abgerundet. Es gab einen Champagner-Empfang, ein leckeres 3-Ginge-Meni,
edlen Wein - nehmen wir es als Ansporn, ein erfolgreicher Anwalt zu werden!

Nach nunmehr knapp einem halben Jahr war damit dieses Kapitel abgeschlossen. Aber nicht
nur einen Seminarschein oder ein Extra im Lebenslauf hat es eingebracht, sondern vielmehr
diese gewissen Erfahrungen, die im spdteren Leben weiterhelfen werden. Vielleicht ist diese
Arbeit nicht brandheil examensrelevant gewesen, doch verschaffte sie einen praxisnahen
Einblick in die Welt eines Anwalts und erweiterte den eigenen Horizont ungemein.

Die Teilnahme an dem European Law Moot Court Wettbewerb ist absolut empfehlenswert!
Es steht fiir neue Erfahrungen, neue Kontakte, neue Freunde und vielleicht einen Schub fiir
die Examensvorbereitung. Dariiber hinaus ist zu sagen, dal3, obwohl man intensiv arbeitete,
jeder aus dem Team regelméBig Vorlesungen besucht und auch Scheine erfolgreich bestanden
hat. Es ist also nicht zu viel Arbeit, man lernt hochstens Effizienz!

Der ELMC-Wettbewerb 2001/2002

Lissabon und San Francisco

Bei dem European Law Moot Court Wettbewerb 01/02 schickte die Universitit Heidelberg
gleich zwei Teams ins Rennen. Beide waren sehr erfolgreich. Das eine Team erreichte die
erste Runde des Regional Finals in San Francisco. Das andere Team erreichte sogar das Finale
des Regional Finals in Lissabon.

Lissabon - Kirsten Look, Birbel Miiller, Nikolai Spiell und Alexander Deierling

"Thr hattet ins Kino gehen, Biicher lesen, Freunde treffen und Néachte durchzechen kénnen; ihr
héttet Urlaub machen, wandern oder Sport machen konnen; aber ihr hattet euch dazu
entschlossen, euch selbst zu bestrafen und an diesem Moot Court teilzunehmen" - so lauteten
die Worte des Préasidenten der European Law Moot Court Society, Antonio Santos, bei
Bekanntgabe der Ergebnisse des Regional Final in Lissabon. Man hitte die sechsmonatige
Vorbereitungszeit fiir diesen Wettbewerb nicht treffender beschreiben kdnnen: Néchte in der
Bibliothek auf der Suche nach geeigneter EuGH-Rechtssprechung, stirkster Kaffeekonsum
wihrend hitziger Diskussionen {iber die "richtige" Losung des Falles und zu guter Letzt der
Endspurt zur Post, um den Schriftsatz noch rechtzeitig fiinf Minuten vor SchlieBung der
Geschiftsstelle abzusenden. Und als ob diese sechs Wochen noch nicht aufreibend genug
gewesen waren, wurde es mit der miindlichen Phase erst richtig anstrengend. Fast jeden Tag
mulfite mindestens einmal das Plddoyer vorgetragen werden; eigentlich war es wie die
Teilnahme an einem Rhetorikkurs in drei Sprachen (deutsch, englisch und franzosisch). Und
auch wenn das Wort StreB bald mehr Lebensauffassung als kurzweilige Uberbelastung zu sein
schien, so hatte man trotz allem doch immer die Belohnung vor Augen, ndmlich in Lissabon
auftreten zu diirfen, um seinen Mandanten (den Nirvana Regional Development Fund oder
das Imperian Office of Overseas Aid) zu verteidigen.



Aber ganz gleichgiiltig wie kriftezehrend dies alles war, die Teilnahme am Regional Final des
European Law Moot Court 2001/2002 in Lissabon hat uns fiir alles entschadigt, was wir in
den Monaten zuvor auf uns hatten nehmen miissen. Schon bei der Ankunft stellten wir fest,
daB3 unsere Angst vor einem Kriaftemessen mit den gegnerischen Teams vollkommen
unbegriindet war. Sie waren auch nur Studenten; noch dazu Studenten, die wir bereits durch
internationale Seminare oder den Erasmus- Austausch kannten. Europa, also doch nur ein
Dortf?

Andererseits ist uns aber auch wieder bewuflt geworden, wie groB3, verschieden und
mannigfaltig Europa ist. So muflten wir zu unserer Schande eingestehen, dal3 wir von all den
slowakischen Stédten, die unsere Wettbewerbskollegen aus Bratislava aufzihlten, noch nie
etwas gehort hatten. Trotz dieses Mangels an geographischen Kenntnissen kamen wir nicht
umbhin, Stereotypen durch beispielsweise unsere trinkfesten Iren bestitigen zu lassen.

Der Wettbewerb selbst war ebenfalls gekennzeichnet durch diese entspannte Atmosphére.
Sowohl das Organizing Team vor Ort als auch die "ehrenamtlichen" Richter - 8
Europarechtler, angereist aus den verschiedensten Winkeln Europas - trugen im wesentlichen
zur positiven Einstellung aller Teilnehmer bei. Beim "Mooten", also dem Préasentieren des
Falles, hatte die Bench eine bemerkenswert nachdriickliche aber freundliche Art,
Informationen aus uns fiktiven Anwilten zu kitzeln; abgesehen natiirlich von den Fangfragen,
die dazu gedacht waren, uns aufs Glatteis zu fiihren. Obwohl der Fall frei erfunden war, es
den Mandanten nicht gab und wir auch nie ein Urteil erhalten sollten, war es erstaunlich,
welchen Kampfgeist und welche Dynamik das endliche Plddieren ausloste. Vor der
Richterbank kamen ungeahnte Anwaltsqualitdten zu Tage. Mit jeder weiter erreichten Runde
wurden die Argumente extravaganter und ausgefeilter, um bei der Jury liberhaupt keinen
Zweifel autkommen zu lassen, daf alleine der eigene Mandant Recht bekommen miisse.
Jedoch herrschte zu keiner Zeit eine feindselige Stimmung zwischen den Teams: wir sind nie
gegeneinander angetreten sondern immer/stets miteinander aufgetreten.

Auch wenn man nicht Sieger wurde - wir muf3ten uns im Finale knapp den Londoner
Barristern des "Inner Temple" geschlagen geben -, so war doch der ganze Wettbewerb eine
einzigartige Bereicherung. Bereicherung deshalb, weil er nicht nur zu einer Vertiefung der
personlichen Kenntnisse des Gemeinschaftsrechts und seiner Rechtsprechung gefiihrt hat,
sondern weil er darliber hinaus gezeigt hat, wie sympathisch die Idee Europa und seine
Menschen sind.

Fazit: bereits die Teilnahme am Moot Court war der Preis und ein Stiick Realisierung dieser
Idee eines Europas.

San Francisco - Gerrit A. Frerichs, Jan P. Seelinger und Jan N. Dehne-Niemann
Seelinger Frerichs & Dehne-Niemann

Heidelberg, 22. 03. 2002

Heidelberg Potsdam San Francisco London
www.seelingerfrerichsdehne-niemann.com

Betreff: AbschluBSbericht zur Rechtssache Nirvana Regional Development Fund and
Constanzo Construction Company gegen Imperian Office for Overseas Aid

Sehr geehrte Frau Lenk,



unser internationales Expertenteam fiir Europarecht zeigt sich erfreut, lhnen vom ruhmreichen
Abschluf3 der uns von Thnen anvertrauten Rechtssache berichten zu konnen.

Seit 1989 veranstaltet die European Law Moot Court Society, die derzeit von Lissabon
geflihrt wird, alljahrlich einen internationalen Moot Court. Dieser Wettbewerb lduft im
wesentlichen in zwei Phasen ab.

In einer ersten Runde erstellen die Teams - in der Regel drei bis sechs Studenten - einen
insgesamt dreifigseitigen Schriftsatz {iber einen fiktiven europarechtlichen Fall. Zu erstellen
waren dabei zwei je fiinfzehnseitige Rechtsgutachten, in denen einmal Kléger- und einmal
Beklagtenseite vertreten werden miissen. Diese Gutachten miissen in einer der
Wettbewerbssprachen Englisch und Franzdsisch verfaB3t werden. Auflerdem ist jeweils eine
Zusammenfassung in der im Gutachten nicht verwendeten Sprache anzufertigen. In der
schriftlichen Phase machen sich die Teams mit dem Fall unter Verwendung einer Unmenge
Literatur sowie ungezdhlter Urteile des Europdischen Gerichtshofes vertraut. Die
Schwerpunkte des diesjédhrigen Falles lagen im EG-Entwicklungshilferecht, im europdischen
Prozefirecht und im Staatshaftungsrecht. Der Fall war ferner von Beziigen zum Allgemeinen
Volkerrecht gekennzeichnet, so dal3 in Detailfragen das Verhiltnis von Europa- zu
Volkerrecht zu kldren war. Wichtig ist in dieser Phase, dal} sich die Teammitglieder
kennenlernen und bei der Ausarbeitung der Schriftsdtze ein gutes Teamwork entwickeln. Dal3
den beiden Heidelberger Teams dies gelungen ist, beweisen unzédhlige gemeinsam verbrachte
Abende, durchgemachte Nachte und kulinarisch hochkarétige Arbeitsessen. Vor allem das
hier unter Beobachtung stehende Team um Jan Seelinger, Jan Dehne-Niemann und Gerrit
Frerichs entwickelte offensichtliche Sympathie fiireinander und wurde alsbald im gesamten
Lehrstuhl beriihmt beriichtigt fiir seine Lachtiraden. Nach anfénglich geméchlichem
Vorgehen der drei Teilnehmer wurden in einem beachtlichen Endspurt, der im hohen Mal3e
Schlafverzicht forderte, die Schriftsdtze noch fertig gestellt und in letzter Minute zur Post
gebracht.

Jedoch zuriick zu dem von Ihnen angeforderten Bericht: Die nach Bewertung der Schriftsitze
besten vierzig Teams erreichen die zweite Runde. Hier werden in vier Regional Finals unter
jeweils zehn Teams die besten vier Teams fiir den Showdown des All European Final am
EuGH in Luxemburg ermittelt. In dieser zweiten Runde wird der schon in den Schriftsétzen
bearbeitete Fall zwischen den Teams in englischer und franzdsischer Sprache verhandelt.
Entscheidend sind dabei sicheres Auftreten, freie Rede, gute Argumentation sowie
Improvisationsfahigkeit. Besonders gliicklich erwischt hatte es hier das nominell etwas
schwicher eingeschédtzte Team Seelinger, Frerichs, Dehne-Niemann: Austragungsort war mit
San Francisco erstmals eine GroBstadt in Ubersee. Dementsprechend grof3 war die
Begeisterung, hatte man doch kaum mit einem Vorriicken in die ndchste Runde und sicherlich
nicht mit dem Gliick, das attraktivste Ziel anzusteuern, gerechnet.

So begann nun also ein vierwochiges Martyrium; eine Zeit, in der mehrmals wochentlich
unter den strengen Augen der Betreuerin plddiert, an den Argumenten gefeilt und bissigen
Fragen begegnet wurde. Hatte man wihrend der schriftlichen Phase schon das Gefiihl gehabt,
die Gruppe allzu oft zu sehen, so kam man nun zu der Uberzeugung, daf ein Leben auBerhalb
des Moot Courts nicht mehr existierte. Am 14. Februar 2002 war es dann soweit - das San
Francisco Regional Final wurde traditionell mit einem Empfang und vielen wohlwollenden
Ansprachen eréffnet. Am Morgen des 15. Februar ging es dann los. Die drei Heidelberger



Studenten schlugen sich trotz eines recht aggressiven, nicht besonders wohlwollenden
Richtergremiums wacker, konnten jedoch der beinahe iiberméchtigen Konkurrenz aus
traditionellen "Moot"-Unis wie Maastricht, Stockholm, Wien, Lissabon und auch der
innerdeutschen Konkurrenz aus Kdln trotz intensiver Vorbereitung und guter fachlicher
Kenntnisse letzten Endes nicht das Wasser reichen. Am Ende verpafite man das Halbfinale
erstaunlich knapp und konnte somit recht zufrieden sein. Eine fast noch wichtigere Rolle als
fachliche Aspekte und Sieg spielt jedoch ohnehin bei Wettbewerben dieser Art das
olympische Motto. Im Vordergrund steht - entsprechend dem Motto "Moot, Meet and
Compete" - der Spall und die Volkerverstindigung: und in dieser Wertung vermochte das Trio
aus Heidelberg zu iiberzeugen. Trotz organisatorischer Mingel beginnend bei fehlendem
Friihstiick, liberteuerten Restaurants und vollig unpassenden "Night-Clubs", in welche einige
der Studenten, unter anderem der Sieger aus Maastricht schon wegen ihres Alters nicht hinein
durften, lieBen sich die Heidelberger die gute Laune nicht verderben und sorgen allseits fiir
Stimmung.

Trotz des ungliicklichen Ausscheidens des Teams herrschte also am Ende Zufriedenheit vor:
SchlieBllich konnte man nicht nur auf ein tolles Erlebnis zuriickblicken, auch hatten sich
ausreichend Sponsoren, darunter mehrere renommierte Kanzleien, gefunden, die das
Unternehmen finanzierten. Dazu das Zitat eines anonym bleiben wollenden "Mooties":
"Welcher Student kann es sich schon leisten, mitten im Semester fiir fiinfzehn bis zwanzig
Minuten Gequatsche einen sechstdgigen Trip nach San Francisco zu unternehmen?"



